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(1939-2003); журна-
лист; член Союза писате-
лей России (1999); заслу-
женный работник куль-
туры Казахской ССР; член
совета Союза коммунис-
тических партий (СКП) -
КПСС (с 1993 г.); 1981-1989
гг. - главный редактор
алма-атинской област-
ной газеты «Огни Ала-
тау»; 1989-1996 гг. - ре-
дактор отдела, полити-

Надежда Гарифуллина.
Памяти соратника

Прошедшая избирательная кампания по выборам депутатов Государственной Думы Федераль-
ного Собрания РФ показала высокий уровень популярности блока «Родина» и востребованность программ-
ных идей блока и его лидеров.

Подтверждением тому стали многочисленные инициативы избирателей, партийных активис-
тов, представителей общественных организаций по созданию на местах объединений сторонников бло-
ка «Родина», их обращения в центральные органы блокообразующих партий по созданию объединен-
ной партии «Родина».

Президиум  ЦПС  Партии   «Народная  Воля»   обращается  к руководству  Партии   российских
регионов, Социалистической Единой Партии России «Духовное наследие» с предложением реализовать
стремление многочисленных сторонников идеи создания партии «Родина» с тем, чтобы выступить в этом
качестве на политическом поле России в предстоящие четыре года.

Полагаем, что создание единой, мощной политической партии, защищающей национально-пат-
риотические интересы народа России, как никогда актуально.

Предлагаем сделать все необходимое для реализации этой важной общественно-политической
задачи.

Патриотические силы России
должны объединиться в

единую партию!

Председатель ПНВ
«Народная Воля»

С.Н.БАБУРИН

Обращение Президиума Центрального Политического Совета Партии Национального
Возрождения «Народная Воля» к руководителям Партии российских регионов С.Ю.Глазьеву,
Д.О.Рогозину, Ю.В.Скокову, Социалистической Единой Партии России «Духовное наследие»

А.И.Ватагину, Е.Ю.Мухиной

Уважаемые товарищи!

ческий обозреватель ре-
дакции газеты «Советс-
кая Россия»; с 1996 г. -
член редакционного со-
вета газеты «Время» (РОС
- Российский общена-
родный союз); с 2002 г. -
главный редактор спец-
выпуска СКП-КПСС «Про-
рвемся!»; автор книг «К
своему берегу» (1983),
«Тот, кто не предал»
(1995), «Бабурин: «Ныне

или никогда!» (1998),
«Выстоять и победить»
(1999); имеет государ-
ственные награды; на-
граждена орденом «За-
щитнику Советов» (По-
стоянный Президиум
Съезда народных депута-
тов СССР, 1993); лауреат
премии Союза журнали-
стов СССР (1980), премии
им В.И.Вернадского
(РАЕН, 2001).

Не стало Надежды Гари-
фуллиной, страстного и ис-
креннего человека, комму-
ниста и патриота, гражда-
нина и подвижника. Не ста-
ло великой журналистки.

Смерть слепа и беспо-
щадна, и сколько бы мы ни
говорили себе: «все там бу-
дем» - смерть всегда ранит,
меняет планы, заставляет
остановиться и оглядеться.
Смерть Надежды Халилов-
ны Гарифуллиной – это ог-
ромная пробоина в наших
рядах, в рядах бойцов за
великое, единое Отече-
ство.

Казалось, вчера она по-
звонила, поздравила с по-
бедой «Родины» на парла-
ментских выборах, сказала
о своей готовности вернуть-
ся вместе с нами в российс-
кий парламент в качестве
репортера и обозревателя
(за свою жизнь я не встре-

Председатель ЦПС
Партии  «Народная Воля»

С.Н.БАБУРИН

Заместители Председателя ЦПС
Партии  «Народная Воля»

В.И.АЛКСНИС, Н.Б.ЖУКОВА, В.И.ДАВИДЕНКО

Члены Президиума АНИСИМОВА С.А., БАХТИЯРОВА Л.Х., ГЛОТОВ С.А.,
ГРЕШНЕВИКОВ А.Н.,  КОМИССАРЧУК Е.Н., ПАВЛОВ Н.А.,

ПЕТРИЩЕВ В.Н., САВЕЛЬЕВА И.В., СТЕБАНОВ С.С., СУХОРУЧЕНКОВ В.Н.

чал более оперативного и
деликатного к словам и об-
стоятельствам репортера и
журналиста, а потому пред-
ложение с радостью при-
нял), как пришла весть о ее
трагической кончине. Про-
ходят дни, а до сих пор не
могу себе представить, что
больше не позвонит, с при-
сущей ей интеллигентной
настойчивостью не заглянет
в кабинет («Сергей Никола-
евич, я не помешаю?») этот
замечательный человек.

Надежда Халиловна –
это часть моей личной по-
литической жизни, так сло-
жилось, что она была рядом
и в мгновения триумфов, и
в минуты поражений. Ни-
когда не забуду слез оби-
ды, выступивших у нее на
глазах, когда я  предложил
ей выходить из находяще-
гося под обстрелом здания
Верховного Совета России
вместе с другими женщи-
нами и журналистами, ко-
торых согласились выпус-
тить в середине рокового
дня 4 октября 1993 года ру-
ководители штурма. Гари-
фуллина не была обычной
журналисткой, она была на-
шим соратником. И в 1993
году она разделила нашу
судьбу до конца.

Не забуду Гарифуллину
ожесточенно-негодующую
в первые минуты после ра-

тификации «Беловежских
соглашений».

Не забуду радостную
после подписания соглаше-
ний и договоров по воссое-
динению Российской Феде-
рации и Республики Бела-
русь.

Никогда не забуду ее не
по-женски твердого харак-
тера и беззаветной веры в
идеалы социализма, в това-
рищество и грядущую побе-
ду.

Надежда Гарифуллина
в 90-е годы ХХ века была
самой яркой звездой ком-
мунистической и патриоти-
ческой прессы, «золотым
пером» вначале «Советской
России», а затем, когда ли-
деры КПРФ стали бороться
с товарищеской критикой в
своих рядах, что привело к
выдворению из «Советской
России» таких людей чести
и принципов, как Э.Ф.Воло-
дин и Н.Х.Гарифуллина, - и
газеты «Время». Н. Гари-
фуллина до последнего дня
оставалась членом редак-
ционного совета «Време-
ни», ее автором. И работу
ее всегда можно было де-
лать эталоном журналисти-
ки.

Уверен, когда придет
время собрать все творчес-
кое наследие Надежды Га-
рифуллиной, мы убедимся
как в ее журналистском та-

ланте, колоссальной рабо-
тоспособности и оператив-
ности, так и в том, что кни-
ги, статьи и интервью На-
дежды Халиловны стали
реальным портретом эпохи,
страстным и объективным,
детальным в мелочах и ве-
личественным в принципах.

Даже сейчас мне труд-
но писать о нашей Надеж-
де Халиловне: я эмоцио-
нальный человек,  и горечь
утраты сжигает мысли. Я не
знал другого такого челове-
ка, как Н.Гарифуллина, ко-
торая была олицетворени-
ем скромности и товарище-
ства, неприхотливости в
быту и душевной щедрос-
ти, доброты и мужества,
партийной убежденности
коммуниста, беззаветной
искренности и совестливо-
сти.

Пусть чуть пройдет вре-
мя, чтобы боль утраты при-
тупилась. И мы более дос-
тойно и подробно расска-
жем об ушедшем друге.

Воистину светлый образ
Надежды Халиловны Гари-
фуллиной останется в на-
ших сердцах пока мы сами
живы.

Вечная ей память! Цар-
ствие Небесное!

В последнее время по телевидению ста-
ли часто показывать сцены задержания не-
легально работающих в Москве «гостей» из
ближнего зарубежья.  Обычно речь идет о
молдаванах, таджиках и азербайджанцах.
Зачастую депортация нелегалов осуществ-
ляется не за счет работодателей, а за счет

бюджета, т.е. каждого гражданина России. Самое инте-
ресное в этих сюжетах то, что ни в одном из них ни один
из журналистов даже не попытался задаться вопросом о
том, почему в России так много нелегалов. Хотя ответ на
этот закономерный вопрос общеизвестен. Россия по все-
му своему южному периметру имеет открытые границы.
Любой гражданин Азербайджана, Таджикистана, Кирги-
зии или Узбекистана может без всяких препятствий при-
ехать в любой город нашей страны. И только после при-
езда он должен выполнить требование закона, регули-
рующего пребывание иностранных граждан в России. Вы-
полнять эти правила хотят далеко не все, да и не все это
могут сделать. Отсюда и появляются «нелегалы». Госу-
дарство начинает бороться с этим явлением, расходуя
бюджетные деньги, которые могли бы быть использова-
ны на другие цели. Получается так, что сначала мы сами
себе создаем проблему, а затем ее «героически» реша-
ем.

Начиная с 1992 года, т.е. после разрушения СССР, Рос-
сия по своей инициативе ввела визовый режим только с
Грузией. С государствами Прибалтики визовый режим
был введен как ответная мера. Нет необходимости напо-
минать, что за это время прошли две войны в Чечне, где
роль иностранных наемников трудно переоценить. Как
все эти люди попали на территорию России? Ответ также
очевиден: через территорию сопредельных государств
СНГ, с которыми Россия имеет открытую границу.

Наши доморощенные либералы все последние годы к
месту и не к месту при обсуждении любой темы кивали
на США. Для них и Солнце всходит на Западе, там сосре-
доточены вся мудрость мира, добро и справедливость.
Полезно иногда и патриотам обратиться к заокеанскому
опыту, коль скоро нас к этому так упорно подталкивают.

На днях США разделили всех въезжающих в страну
на три категории. Лояльных, по мнению спецслужб США,
будут впускать на обычных основаниях, т.е. сняв отпе-
чатки пальцев, сфотографировав и просто обыскав. Это
все, разумеется, после получения визы, собеседования в
посольстве, заполнения подробнейших анкет. Вызываю-
щих даже самое малейшее подозрение будут проверять
более тщательным образом, хотя не совсем пока понят-
но, что под этим понимается. Тех же, кто вызывает более
серьезные опасения, просто завернут назад. Кроме того,
скоро в США не будут пускать тех, у кого в паспорте не
будет биометрических данных. Так что нам предстоит
введение в России новой формы иностранного паспорта.
В противном случае въезд в США для всех граждан Рос-
сии будет закрыт. Либералы как всегда в таких случаях
предпочитают подобную практику СШа не обсуждать. Во-
первых, идеологически не выгодно, а, во-вторых, можно
и в черные списки попасть. Обвинят в антиамериканиз-
ме, связях с мафией и закроют навсегда возможность по-
ездок в цитадель «свободы». Депутата и певца И. Кобзо-
на вот уже который год в США не впускают, не обращая
внимания на протесты прогрессивной российской обще-
ственности…

Возникает вопрос, как относиться к подобным дей-
ствиям США? Ответ подсказала Бразилия. Как только
США ввели новые правила въезда, распространив их на
граждан Бразилии, эта страна ввела точно такие же нор-
мы для граждан США. Это, кстати, обычная международ-
ная практика, вытекающая из представления о равно-
правии государств. Говорят, что американцы ужасно оби-
делись на Бразилию, аргументируя свою обиду тем, что
именно США, а не Бразилия подверглись атакам терро-
ристов. Соответственно США и должны получить мораль-
ное право на повышенные меры безопасности. Необхо-
димо, однако, заметить, что после странного самолетного
тарана зданий в Нью-Йорке больше актов террора в США
не было.

А что же Россия? Унизительные очереди у посольства
США, унизительные собеседования, снятие отпечатков
пальцев и фотографирование анфас и в профиль для нас
нормальные процедуры?! Одновременно с этим полное
безразличие к отсутствию границ у собственной страны.
Да, именно так надо ставить вопрос в нашем случае. Ведь
отсутствие визового режима с сопредельными государ-
ствами на практике означает фактическое отсутствие
границ. А всякое государство начинается именно с гра-
ницы!

Государство
начинается
с границы!
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Дежурный по кухне
Д.ХВОСТОВ

Вы будете смеяться... А, может, если следите за ново-
стями - уже смеетесь. Это я о том, что в России создан
Совет по борьбе с коррупцией. Как говорится - опять двад-
цать пять. Но сейчас вам станет еще смешнее - главой
этого Совета назначен Михаил Касьянов.  Скажите, не
правда ли, похоже на лозунг «Рок против наркотиков»?
Или на его циничную, но по сути точную интерпретацию
- пчелы против меда?

Нет, я не собираюсь обвинять премьера вот так сразу
во всех тяжких. Да, мы знаем, что какого-то человека,
занимающего весьма высокий пост, называют в узких
кругах по имени, прибавляя к нему что-то вроде звания
«два процента». Врут все, наверное, два процента - это
как-то мало... Но вот с другой стороны - новоиспеченный
глава новоиспеченного Совета уже не первый год ходит
в премьерах. И, к сожалению, пока в качестве бескомп-
ромиссного борца с гидрой коррупции себя не проявил.
Факты? Ну, полноте вам, я же не Генпрокуратура. Я, ско-
рее, могу говорить об отсутствии фактов. Так, известно,
что в прошлом году глава Счетной палаты Степашин об-
винил «Сибнефть» в недоплате налогов на кругленькую
сумму в 10 миллиардов рублей в 2001 году - за счет ис-
пользования легальных схем. А с какого года у нас пре-
мьером Михаил Касьянов? Кто мешал ему сделать так,
чтобы подобные схемы были невозможны? Никто.

То же можно сказать и по другим «узким местам», ко-
торых у нас ой как много. Рыба, потребительский рынок,
связь - да куда ни кинь взор, всюду обнаружишь «ма-
фию», крепко держащую за горло потребителя монополь-
ным ценовым диктатом. И никуда из ее рук не вырвешь-
ся. Поскольку есть хотят все, а битым или убитым - ник-
то. И уж совсем интересно выглядела позиция премьера
в отношении дела ЮКОСа. Нет, ну неужели он и вправду
считает, что те дела, в которых обвиняется Ходорковс-
кий - еще не повод посадить его в СИЗО на время след-
ствия?

А впрочем, разве в премьере дело? Нет, не в нем, или,
по крайней мере, далеко не в нем одном. Трагикомич-
ность ситуации с коррупцией у нас и с тем, как выглядит
история борьбы с ней, немного в другом. Вот только две
цифры проведенного на днях соцопроса: 56 процентов
россиян считают коррупцию одной из главных проблем
страны, 82 процента полагают, что победить ее в бли-
жайшие годы невозможно. Жаль, социологи не спроси-
ли: приходилось ли вам самим когда-нибудь давать взят-
ку? Думаю, результаты получились бы не менее нагляд-
ными.

О чем это говорит? О том, что не в Касьянове и даже не
в ЮКОСе дело по большому счету. Или не только в них.
Нет, я вовсе не хочу сказать, что тот, кто украл мешок
картошки, должен сидеть, а тот, кто «подсуетился» на-
счет целой отрасли экономики, достоин уважения и не-
прикосновенности. Дело в том, что все мы, по сути дела -
корупционеры. Поневоле. Мы платим за «бесплатное»
высшее образование, за «бесплатную» медицину, и так
далее и тому подобное. И все повязаны взятками со все-
ми, настоящая круговая порука. Потому что врач может
оказаться отцом поступающей в вуз дочери, а профессор
из вузовской приемной комиссии- пациентом больни-
цы.

Но, раз коррупция общенародная проблема, то и по-
бедить ее можно усилиями власти и народа, а не одной
только власти. Пора понять - чиновники по собственной
воле точно не урежут себе возможности брать взятки. Это
может случиться лишь при наличии политической воли
Президента и парламента, которых пока выбираем мы с
вами. А значит, и отвечаем за них.

Так что получается, что победить коррупцию - любую,
хоть экономическую на государственном уровне, хоть
бытовую на уровне больничной палаты - можно только
«снизу». Все в наших руках! Никто, ни Касьянов, ни генп-
рокурор, ни даже Президент не смогут сделать ровным
счетом ничего, если мы не выработаем у себя привычки
жить без взяток. Попробуйте прожить свою жизнь так,
чтобы не давать взяток - никому и никогда. В самом деле
- с какой стати мы должны доплачивать людям за то, что
они выполняют свои прямые обязанности? И поверьте,
результаты того, что люди начнут на самом что ни на есть
низовом уровне прекращать сулить «барашков в бумаж-
ке» всем этим мельчайшим вершителям судеб, рано или
поздно начнут проявляться. Обязательно. Потому что те,
кто прекратит соучастие в этом нехорошем деле, и от
власти будут требовать того же. И, когда людей, не жела-
ющих подсовывать купюры, станет достаточно много,
можно будет рассчитывать,  что они и во власть будут
выбирать таких людей, в которых можно быть уверен-
ными - они рук не замарают. А там, гладишь, эти люди и
законы примут такие, что взятки брать будет не только
страшно, но и бессмысленно. Вы скажете - невозможно?
Ну, а как же удалось финнам, датчанам и прочим шведам
добиться того, что уровень корупции у них не превышает
уровня статистической погрешности? Слышу хохот - мен-
тальность у нас, дескать, другая. А вы знаете, что до ре-
волюции Финляндия считалась весьма отсталой окраи-
ной Российской империи? Нет? А я знаю. Но ведь смогли
же зажить, как люди! А почему бы и нам не попробовать?

Так что выход из ситуации - это не создание Советов
и не грозный рык начальства, пусть даже и самого высо-
кого. Выход - в наличии мужества у каждого из нас, ма-
лых мира сего, жить по - честному.  По-другому - никак.

И снова о
коррупции

Похоже, что могущественное
еврейское лобби США опреде-
лилось в отношении судьбы
нынешнего президента страны.
И, определившись, начало са-
мую настоящую его травлю. А
полководцем в этой войне стал
известный валютный спекулянт
Джордж Сорос. Список его пре-
тензий к Бушу внушителен: тут и
обвинения Буша в том, что за
время его правления американ-
ская внешняя политика сошла с
рельсов, сделав Соединенные
Штаты более уязвимыми и выз-
вав активное негодование за
рубежом, и критика по поводу
эксплуатации и чрезмерном
преувеличении террористичес-
кой угрозы при одновременном
ослаблении американской во-
енной мощи. В своей речи, про-
изнесенной на заседании Фон-
да Карнеги, Сорос отметил, что
в своей критике президента
Буша он руководствуется не
партийной политикой и тем бо-
лее не личной антипатией. «Я
считаю весьма важным, чтобы
политика, проводимая админи-
страцией Буша, была отвергну-
та самими американцами на
ближайших президентских вы-
борах», - сказал Сорос.

Эта речь стала своего рода
конспектом новой книги Сороса
«Мыльный пузырь американс-
кого превосходства: корректи-
ровка неправильного использо-
вания американского превос-
ходства». По словам Сороса,
после терактов 11 сентября Со-
единенным Штатам сочувство-
вали и поддерживали, но сей-
час Америка вызывает чувство

отторжения и страха.
«Трудно думать об этом пе-

риоде истории, когда положе-
ние Америки в мире настолько
и так быстро было подорвано»,
- отмечает Сорос. – Даже при-
нимая во внимание собственные
цели политики администрации
Буша, можно говорить о гран-
диозном провале».

Также свидетельством на-
чавшейся войны можно считать
и сенсационное заявление быв-
шего министра финансов США
Пола О,Нила, обвинившего
Буша, в частности, в фальсифи-
кации данных, на основании
которых аргументировалась не-
обходимость нападения на Ирак.
Правда, экс-министр, похоже,
переоценил свои силы и уже
пошел на попятную, напуганный
давлением администрации Бе-
лого дома. Но факт остается фак-
том: против Буша начата война
на уничтожение, война, которая
имеет целью не просто привес-
ти в Белый дом кандидата от
Демократической партии, а
полный подрыв позиций рес-
публиканцев - то есть острота
конфликта просто беспрецеден-
тна.

Казалось бы что нам-то до
всех этих дел? На это можно от-
ветить следующим образом:
нынешняя ситуация в американ-
ских элитах такова, что Буш, по-
жалуй, для нас предпочтитель-
ней в качестве президента Шта-
тов, чем те люди, которых могут
выставить демократы. Слишком
уж настораживает то, что собой
представляет сейчас идейная
платформа демократов. Она, по

сути, калька с идейного насле-
дия Троцкого, с тем лишь отли-
чием, что предполагается начать
агрессивный глобальный экс-
порт революции не пролетарс-
кой, а либеральной. Можно ска-
зать, что Буш занят тем же - од-
нако при сравнении его с наи-
более реальным кандидатом от
демократов, палачом Югосла-
вии генералом Уэсли Кларком,
начинаешь понимать, что Буш -
это еще не худшее, что может
дать миру Америка.

Что же мы можем сделать,
чтобы помочь Бушу? Пожалуй,
только одно: не допустить, что-
бы его главные начинания не
закончились для него катастро-
фой. Мы должны помочь ему
достойно и как можно скорее
уйти из Ирака, после чего там
должны пройти истинно обще-
народные выборы, ибо та кама-
рилья, что предполагают поста-
вить в Багдаде американцы,
лишь усугубит ситуацию. Мы
должны ему помочь отказаться
от бессмысленных затей уда-
рить по Сирии с Ираном или
«надавить» на КНДР. И, нако-
нец, мы должны помочь Бушу
понять, что экспорт т.н. «либе-
рализма» в Россию может иметь
разрушительные последствия не
только у нас, но и в США.

Понятно, что это лишь часть
мер, способных помочь Бушу
остаться у руля. Но без них его
смоет за борт точно.

Как известно, один из глав-
ных наших российских либера-
лов, Ирина Хакамада, сподоби-
лась-таки на участие в прези-
дентских выборах. Когда это со-
бытие еще только готовилось,
пожалуй, лишь один человек из

«либерального» лагеря, небе-
зызвестная Новодворская, посо-
ветовала Хакамаде отказаться от
участия в выборах. Правда, ар-
гументация у «пассионарии»
была столь же оригинальна, как
и она сама: не дать «режиму»
возможности нанести на «по-
зорные» выборы грим демокра-
тии. Пусть, дескать, Запад ви-
дит нас во всем нашем непот-
ребстве! Однако этот призыв ос-
тался неуслышанным: Хакама-
да принялась за сбор подписей.

А между тем надо признать:
дело советовала Валерия Иль-
инична, дело. Ну, спрашивает-
ся, на что рассчитывает г-жа Ха-
камада? Хочет, чтобы общество
отвесило ей лично и силам, ко-
торые она представляет, еще
одну затрещину? Ей мало того,
что ее партия (не без помощи
кого надо) набрала 3 процента
на парламентских выборах, а
она лично с треском «продула»
не блещущему харизмой Селез-

неву в вотчине «либералов» -
Питере, где баллотировалась по
одному из одномандатных окру-
гов? Она хочет лично убедиться,
что ее, мягко говоря, не слиш-
ком любят уже в масштабах всей
страны?

Понятно, что Хакамада не
этого хочет. Она рассчитывает,
что в благодарность за ее учас-
тие в «нанесении грима» на об-
раз «этого режима» ей, гля-
дишь, что-нибудь да перепадет.
Пост зама в каком-нибудь ми-
нистерстве или советником при-
гласят. Непонятно одно: почему
она и ее товарищи вообще ре-
шили, что «режиму» нужен гри-
мер? Путину и так есть с чем идти
на выборы, в отличие от той же
Хакамады. И непонятно, почему
он должен захотеть отблагода-
рить ее за столь своеобразную
помощь. В самом деле: ну что
добавится в его образе, если
Путин, помимо прочих, на вы-
борах победит «одной левой»
еще и Хакамаду? Мне трудно
дать ответ на этот вопрос. Разве
что всем нам еще будет проде-
монстрировано, сколь страшно
далеки от народа г-да «либера-
лы»...

И, пожалуй, последнее заме-

чание по теме. Хакамада волей-
неволей еще раз продемонст-
рировала нам, что без властной
поддержки все наши либералы
есть никто и звать их никак. У
них нет ничего, что могло бы
вызвать к ним симпатии или
хотя бы интерес со стороны об-
щества. Вся их биография - это
путь от провала к провалу, от
катастрофы к катастрофе. Они -
прирожденные неудачники и
неумехи, люди, агрессивно-не-
компетентные, не знающие и не
желающие знать страну, в кото-
рой живут и которой рвутся «по-
рулить». В стране с нормальной
политической историей деяте-
ли вроде Хакамады уже дав-
ным-давно спали бы вечным
сном на кладбище истории. А
вроде Чубайса - «мотали срок»
в тюрьме строгого режима. У нас
же им хватает наглости снова и
снова повторять попытки залезть
в кабинеты власти и попытать
удачу еще раз. Это все выгляде-
ло бы весьма забавно, если бы
мы не имели страшного опыта
более чем десятилетнего при-
сутствия вожаков этой публики
в подобных кабинетах. И поэто-
му всякие их попытки вернуться
туда производят на наших граж-
дан устрашающее впечатление.
Пожалуй, об этом Владимиру
Путину тоже стоит помнить, ког-
да настанет время подумать на
тему, кого награждать, а кого на-
казывать за их поведение в ходе
выборов. В конце концов, Пре-
зиденту России российское об-
щественное мнение должно быть
не менее интересно, чем то, что
о нем скажет какой-нибудь за-
падный околополитический таб-
лоид...

Спихнувшие Шеварднадзе
«розовые революционеры», по-
хоже, в отношениях с Россией
решили, что называется, ковать
железо, не откладывая дела в
долгий ящик. Практически пер-
вой инициативой новых грузин-
ских властей стало предложение
к России, больше похожее на
ультиматум, вывести остающи-
еся в Грузии базы в темпе, ана-
логичном тому, что имел место
при нашем уходе из Германии.
А именно - за три года.

Эту «просьбу», сколь настой-

чивой бы она ни была, стоит
просто проигнорировать с веж-
ливой улыбкой на лице. Ника-
ких юридических оснований у
Грузии требовать столь скоро-
постижного исхода от России нет,
а тем, кто считает, что нас якобы
к чему-то обязывают Стамбуль-
ские соглашения, есть смысл по-
советовать прочитать их повни-
мательней. Может, тогда они
обнаружат, что сроки пребыва-
ния в Грузии баз в Батуми дол-
жны определяться в ходе пере-
говоров. Особенно вниматель-

но текст документа следует про-
читать г-ну Пауэллу, который
уже насчитал 4 лишних года
пребывания наших военных в
Грузии.

Радует, что позиция России
в этом вопросе, выраженная
министром обороны Сергеем
Ивановым, на этот раз значи-
тельно отличается от того вос-
торженного капитулянтства, что
демонстрировали российские, с
позволенья сказать, лидеры тог-
да, когда речь шла о выводе ЗГВ.
Мы, в принципе, можем вывес-

ти наши базы
из Грузии - но
лишь тогда,
когда сами со-
чтем это нуж-
ным. Г-ну Па-
уэллу же, кро-
ме прочего,
можно напом-
нить: если он
будет упор-
ствовать в сво-
их «стамбуль-
ских воспоми-
наниях», что
были еще и

договоренности между Россией
и НАТО о том, что НАТО не бу-
дет расширяться на восток и о
том, как эти договоренности
были соблюдены. В крайнем слу-
чае, если уж мы все же решим,
что от баз можно отказаться, то
это должно оплачиваться не из
российского бюджета. На днях
министр иностранных дел Гру-
зии Тедо Джапаридзе услышал,
какова может быть цена вопро-
са: 500 миллионов долларов.
Но, пожалуй, те, кто озвучил этот
тезис, погорячился. Нам не нуж-

ны эти 500 миллионов. Точнее,
они нам нужны, но не ценой ут-
раты каких-либо позиций под
боком от наших границ. Базы
должны оставаться и развивать-
ся. И не надо стесняться давить
на Грузию по всем возможным
направлениям. Нам нужны базы
в Грузии не в их нынешнем
виде, когда под командовани-
ем русских офицеров несколько
батальонов контрактников из
числа плохо понимающих по-
русски местных жителей зани-
маются хозработами. Нам нуж-
ны базы, которые прикрывали
бы наши южные границы - то
есть, речь должна идти о полно-
ценных комплексах дальней ра-
диолокационной разведки и
ПВО. Это должно быть задачей
российского руководства, а не
определение цены, в которую
выльется для Грузии вывод рос-
сийских войск. Пора внятно
объяснить Грузии, что цена эта
для нее будет одна: распад стра-
ны. Который произойдет по
причине введения жесткого ви-
зового режима для въезжающих
в Россию граждан Грузии, поста-
вок энергии и топлива по миро-
вым ценам, закрытия рынка для
грузинских товаров и принятия
под протекторат Абхазии, Юж-
ной Осетии и, возможно, Аджа-
рии.

Ну и, за счет выплаты тех 500
миллионов, которые мы просто
обязаны получить от Грузии,
если ее руководство будет упор-
ствовать в своем стремлении
форсировать события.

Владимир Путин совершил
свой первй визит на государ-
ственном уровне в этом году.
Стоит отметить тот факт, что этот
визит оказался и последним в
предвыборный период - боль-
ше до подведения итогов пре-
зидентских выборов зарубежных
поездок у российского лидера не
планируется. Понятно, что есть
все основания говорить об осо-
бом значении страны, прини-
мавшей нашего
Президента. Да
что там «есть
основания»: о
том, что отноше-
ния с Казахста-
ном, в столице
которого Влади-
мир Путин
встречался с ка-
захским лиде-
ром Нурсулта-
ном Назарбаевым, являются для
России одним из главных при-
оритетов, известно всем. И,
можно сказать, что результаты
визита Владимира Путина ока-
зались под стать значению этих
отношений.

Главными темами перего-
воров, которые проводил рос-
сйский Президент со своим ка-
захским коллегой, стали вопро-
сы о продлении аренды Байко-
нура и участие России в модер-
низации казахстанских ПВО. И,
можно уже говорить, что по обе-
им темам переговоры прошли
вполне успешно. Так, срок окон-
чания аренды косподрома Бай-
конур отодвинулся с 2014 года
до середины века. Кроме того,
не изменилась и арендная пла-
та: как она была 115 миллионов

долларов, так и осталась, а же-
лание казахстанской стороны
увеличить ее до 200 миллионов
не реализовалось. Можно, ко-
нечно, сказать, что 85 милли-
онов долларов не бог весть ка-
кие деньги, но важен сам прин-
цип: нам удалось отстоять свою
позицию. Кроме того, удалось
добиться еще одного успеха:
Казахстан примет финансовое
участие в постройке и запуске

современных ракет типа «Анга-
ра» - наиболее экологически
чистых носителей в мире на се-
годняшний день. А это уже пря-
мой источник денег для россий-
ской науки.

В целом успешно прошли и
переговоры о российском учас-
тии в модернизации казахстан-
ской системы ПВО. Здесь дело
обстояло так: на контракты по
модернизации, сумма которых
приблизительно равна милли-
арду долларов, претендовали
англичане, американцы и фран-
цузы. Россия просто технически
не успевала подать полноцен-
ную заявку на участие в тенде-
ре. Так было еще в пятницу ве-
чером. А в субботу утром стало
известно, что тендера вообще не
будет: Путин и Назарбаев, пого-

ворив до утра, пришли к реше-
нию, что допускать третьи стра-
ны в решение оборонных воп-
росов, касающихся Договора о
коллективной безопасности, не
следует. Правда, успех пока до-
стигнут на уровне неформаль-
ных договоренностей и еще не-
известно, на какие уступки в це-
новом отношении пришлось
пойти России. Кроме того, уст-
ная договоренность, как извест-
но, еще мало что гарантирует:
все будет решаться уже после
официальных переговоров на
уровне министров обороны. Это
означает, что, хоть России и уда-
лось в определенном смысле
«застолбить поляну», придется
приложить еще немало усилий,
дабы не получилось так, что на
самом деле основной объем за-
казов по модернизации казах-
станской ПВО уйдет каким-ни-
будь американцам. Но тут уж
придется не стесняться и в слу-
чае чего использовать весь ар-
сенал мер воздействия на каза-
хов, какой только есть у России
- при этом меньше всего беспо-
коясь о том, как к этому отнесет-
ся т.н. «западное общественное
мнение» и прочие антироссий-
ские лоббисты.

Ну, а если же все-таки слу-
чится невероятное и «контракт
века» уплывет в чужие руки, то
тогда придется писать уже со-
всем другую статью: об одном из
самых трескучих провалов Рос-
сии в постсоветскую эпоху. Ко-
торый вдобавок ко всему слу-
чился там, где провалов в прин-
ципе быть не должно.

9 января в Москве произош-
ло почти что анекдотическое
происшествие: на Кутузовском
проспекте грабители напали на
министра промышленности
правительства Москвы Евгения
Пантелеева. Дело было так: не-
далеко от своего дома Пантеле-
ев остановился возле супермар-
кета, чтобы сделать покупки.
Когда же он садился в машину,
к нему подскочил какой-то кав-
казец, оттолкнул его на сосед-
нее сиденье и впустил в джип
еще двух своих подельников. А
те перетащили министра на зад-
ний ряд, уложили на пол и, вод-
рузив на него свои ноги, прика-
зали лежать тихо. В подтверж-
дение серьезности своих наме-
рений к печени министра был
приставлен охотничий нож. Да-
лее грабители заехали в какой-

то лесок, выкинули министра и
скрылись в неизвестном на-
правлении. Правда, далеко
уехать им не удалось: букваль-
но по горячим следам машина
была остановлена недалеко от
Рязани, на 181-м километре фе-
деральной трассы «Урал». На-
ходившийся за рулем ингуш
(прописанный почему-то в Ма-
гаданской области) задержан,
двух его приятелей ищут. Ну, а
джип возвращен Пантелееву.

На этом можно было бы за-
кончить эту заметку, если бы не
некоторые «но», настойчиво
требующие того, чтобы на них
обратили внимание. «Но» пер-
вое: еще не забыто аналогич-
ное ограбление известного па-
родиста Жванецкого. Тогда, как
известно, грабителями тоже
оказались уроженцы Ингуше-

тии, да и вообще про последнее
происшествие можно сказать,
что оно произошло «почти по
Жванецкому»: даже машины у
потерпевших оказались одина-
ковые - вездеходы
от «Мерседеса».
Были аналогичные
случаи и после на-
лета на юмориста -
жертвами опять же
оказывались води-
тели дорогих пре-
стижных иномарок.
Уже даже не слиш-
ком сведущий чело-
век мог после этого
сказать, что в Моск-
ве, по всем приме-
там, действует серьезная банда
налетчиков, связанная с кавказ-
скими республиками, прежде
всего все с той же Ингушетией.

А уж милиция должна была не
только понять это, но и сделать
все возможное для ликвидации
этой банды или хотя бы для того,
чтобы ее деятельность была па-

рализована. Способ, с помощью
которого это можно было сде-
лать, стар, как само МВД: опе-
ративно-розыскные и агентур-

ные мероприятия. Но, видимо,
ситуация с профессионализмом
у нашей милиции сейчас тако-
ва, что даже этими азами своей
работы она, к сожалению, вла-
деет весьма посредственно. Как
бы там ни было, но в советское
время подобные банды если и
появлялись, то на их ликвида-
цию уходили месяцы, но никак
не годы. И уж тем более неве-
роятным было бы тогда суще-
ствование банды, которая бы в
течение нескольких лет(!) отби-
рала автомобили у людей, из-
вестных всей стране (!!) в са-
мых престижных районах Мос-
квы(!!!). А сейчас, несмотря на
все заверения милицейского
начальства, что «органы бдят»,
лишь благодаря счастливому
случаю задержан один из учас-
тников банды, оперирующей в

Рубль - вход, 500
миллионов - выход

Американские
евреи «валят»

Буша

Гримера
вызывали?

Почти по Жванецкому

Геннадий МОКРЕЦКИЙ
Павел СЕРГЕЕВ

Евгений АСТАХОВ

Владимир ГОНЧАРОВ

масштабах всей страны. Вот та-
кой получается итог нахождения
в кресле главы МВД человека,
который, мягко говоря, не слиш-
ком гармонично смотрелся на
этом посту.

Ну, и еще одно «но», ма-
ленькое или большое - судите
сами. Отнятый у Пантелеева
джип стоит никак не меньше 100
тысяч долларов. Хотелось бы
спросить: сколько лет придется
получать зарплату министру
московского правительства, что-
бы позволить себе такую покуп-
ку?

Никита ИВАНОВ

На фото:
Е.ПАНТЕЛЕЕВ

Дружить надо с
расчетом
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Самым интригующим вопро-
сом российско-белорусских от-
ношений последнего периода
остается вопрос о том, получит
ли Лукашенко одобрение Моск-
вы на проведение референду-
ма по изменению Конституции,
позволяющего ему придать ви-
димость легитимности очеред-
ного переизбрания на должность
Президента Беларуси.

Можно предположить, что
события будут развиваться по
одному из трех сценариев: либо
Москва дает в той или иной
форме согласие на референдум;
либо не выскажется по существу;
либо выскажется против рефе-
рендума и продления полномо-
чий Лукашенко в любой форме.

По всей вероятности, для
нынешнего руководства России
наступает момент истины по от-
ношению к Беларуси и белору-
сам. Выбор варианта поведения
- вопрос не только политичес-
кий, но и нравственный.

Первый вариант чреват для
России напряжением отноше-
ний с Европой и США, чье не-
гативное отношение к Лукашен-
ко хорошо известно. Последние
демарши дают основание дос-
таточно обоснованно предполо-
жить, что «на этот раз Европа и
США очередного избрания
Александра Лукашенко не допу-
стят» (Газета «Свободные ново-
сти», №13, 24.07-07.08.03г.,
А.Томкович). Об этом свиде-
тельствуют: Резолюция парла-
ментской ассамблеи ОБСЕ по
Беларуси; письмо представите-
ля ОБСЕ по свободе СМИ от
30.05.03г.; одобрение Палатой
Представителей Конгресса США
акта о международных отноше-
ниях на 2004-2005 годы; заме-
на посла США в Беларуси.

Следует отметить, что Евро-
па и США многие годы занима-
ют вполне прагматичную и пос-
ледовательную позицию в отно-
шении Беларуси, ясно (прежде
всего для белорусов) демонст-
рируя симпатию к Беларуси и ее
народу, с одной стороны, и не-
гативное отношение к Лукашен-
ко и его окружению, с другой сто-
роны. Поощряются интеграцион-
ные устремления белорусов в
Европу, о чем свидетельствуют
и последние публикации (Ин-
тервью посла Эберхарда Хайке-
на, - «Белорусская газета»,
24.06.03г.; выступление Д.Кро-
ла в Сенате Конгресса США).

Очевидно, и эта политичес-
кая позиция Европы и США по-
влияла на изменение настрое-
ния белорусов. Если раньше
большинство белорусов было
четко ориентировано на воссо-
единение с Россией, то теперь
настроения изменились. По

данным директора НИСЭПИ
О.Манеева (Газета «Свободные
новости», 24.07-07.08.03г.)
56,4% белорусов готовы под-
держать вступление Беларуси в
Европу и 57,5% - объединение
с Россией. Эти цифры свиде-
тельствуют об определенной
инфантильности белорусского
общества в вопросе интеграции.
Вполне возможно, что полити-
ческий инфантилизм вызван
неверием в возможность изме-
нения политического режима в
Беларуси без внешнего влияния,
а интеграция - воспринимается
как результат или форма такого
влияния.

Но приведенные в социоло-
гическом исследовании цифры
свидетельствуют и о несогласии
57,5% самой активной части
населения с существующим по-
литическим режимом. Именно
они через 10 лет будут опреде-
лять геополитические симпатии
Беларуси.

Сохранит ли эта часть насе-
ления Беларуси доброе отноше-
ние к России, если сегодня Рос-
сия поддержит Лукашенко и не-
симпатичный им режим в по-
литической игре с референду-
мом и переизбранием?

В настоящее время Москва
занимает выжидательную пози-
цию и, тем самым, теряет ини-
циативу. Однако, вероятнее все-
го, отмолчаться не удастся, по-
скольку:

а). «Отстраненность» от дел
в Беларуси (при полной неосве-
домленности россиян о проис-
ходящем в Беларуси и их иска-
женном представлении о лич-
ности белорусского президента)
в предвыборный год будет «не-
понятна» значительному числу
избирателей. Сегодня на этом
политическом «предвыборном
поле» В. Путин проиграет любо-
му из своих оппонентов, т.к. ре-
ального (ощутимого и понятно-
го для среднего избирателя) ин-
теграционного процесса не на-
блюдается.

Следовательно, либо при-
дется объяснить избирателям
причины, т.е. публично сказать
о реальной антиинтеграционной
политике белорусского лидера,
неисполняющего свои обяза-
тельства по унификации эконо-
мики, законодательства и т.д.,
либо, идя на уступки Лукашен-
ко, добиться хоть каких-то понят-
ных результатов, например,
ввести в обращение в Беларуси
российский рубль. (Можно до-
статочно уверенно предполо-
жить, что второй вариант в от-
носительно отдаленном буду-
щем явится сильным антиинтег-
рационным фактором российс-
ко-белорусских отношений).

б). При наличии договорен-
ности о проведении в России и
Беларуси референдумов о со-
здании Союзного государства, но
не имея ни согласованных сро-
ков проведения референдумов,
ни Конституционного акта Союз-
ного государства, Лукашенко
вполне может вынести на внут-
рибелорусский референдум соб-

ственный (разработанный в Бе-
ларуси) проект (или отдельные
его положения) Конституцион-
ного акта будущего Союза и по-
лучить его всенародное одобре-
ние. Распоряжение о разработ-
ке белорусского проекта Консти-
туционного акта Союза уже им
сделано. Дано поручение ( в том
числе Председателю Конститу-
ционного суда Г.А.Василевичу)
завершить работу к сентябрю, а
затем планируется обсудить акт
всенародно.

Очевиднее всего, для Рос-
сии такой проект окажется не-
приемлемым, однако его одоб-
рение на белорусском референ-
думе изменит коренным обра-
зом всю ситуацию:

1). Если сегодня наблюдает-
ся противостояние В.Путина и
А.Лукашенко, то после референ-
дума фигура А.Лукашенко авто-
матически заместится белорус-
ским обществом.

В. Путин окажется противо-
поставлен белорусам.

2). Лукашенко, значительно
отстранившийся от народа (о
чем свидетельствует его рей-
тинг, составляющий менее
20%), сблизится с обществом,
отстаивая перед В. Путиным уже
не свое мнение об условиях
объединения и правовой орга-
низации Союзного государства,
а волю белорусского народа.

3). С правовой точки зрения,
дезавуировать результаты рефе-
рендума будет практически не-
возможно (потребуется еще лет
10 поддержания ситуации с
объединением в «подвешен-

ном» состоянии, прежде чем
сложатся предпосылки для про-
ведения очередного референду-
ма по тому же вопросу).

Тем самым А.Лукашенко
переложит ответственность за
срыв объединения на Россию и
либо получит возможность без
риска для своего политического
авторитета отбросить достаточ-

но «выжатую» им идею объеди-
нения, либо на длительное вре-
мя сохранить «все как теперь»,
о желании чего он неоднократ-
но заявлял.

В любом случае одобрение
собственного проекта Конститу-
ционного акта на референдуме
даст А.Лукашенко крупный ко-
зырь в «торге» об условиях объе-
динения.

По мнению белорусских
аналитиков, референдум может
быть проведен в конце весны
2004 года, т.е. накануне прези-
дентских выборов в России.

Кроме того, отстраненность
Москвы от белорусских дел бу-
дет воспринята частью белору-
сов как косвенная поддержка
режима А.Лукашенко, что при-
ведет к последствиям по перво-
му варианту.

Третий вариант. Само по
себе заявление руководства Рос-
сии о непризнании ни при ка-
ких обстоятельствах полномо-
чий А.Лукашенко после его пе-
реизбрания на очередной срок,
не исключает проведение рефе-
рендумов ни по изменению Кон-
ституции Республики Беларусь
в части допустимости переизб-
рания А.Лукашенко, ни по Кон-
ституционному акту Союзного
государства. Однако такое заяв-
ление в известном смысле сде-
лает бессмысленным первый
референдум и усилит позиции
тех лиц в окружении А.Лука-
шенко, которые склоняются к из-
бранию преемника. (О разно-
гласиях по этому вопросу писа-
ла газета «Свободные новости

плюс», № 13, 24.07-07.08.03г.).
Отказывая официальному

Минску в поддержке, Москва не
только сближается с Европой и
США, но и получает уникальный
шанс значительно потеснить их
на их собственном политичес-
ком поле - поле борьбы за де-
мократизацию политического
режима в Беларуси. Если сегод-

ня Москва стоит в стороне от это-
го процесса и, тем самым, ос-
лабляет авторитет России в Бе-
ларуси, то подобного рода заяв-
ление, за которым должны пос-
ледовать последовательные по-
литические шаги, сразу меняет
ситуацию. Можно ожидать, что
Россия, имеющая гораздо боль-
шее влияние на Беларусь, чем
любая европейская страна или
США, может превратиться в ли-
дера этого процесса.

При таком развитии про-
цесса и у белорусского руковод-
ства появится шанс, не потеряв
политического лица, изменить
вектор своей внутренней поли-
тики в сторону демократизации
общественной жизни и предо-
ставления больших свобод. Но
для этого необходимо не просто
заявление о неподдержке А.Лу-
кашенко, но твердая, последо-
вательно проявляемая конструк-
тивная и понятная политическая
воля.

Вероятно, неправильно было
бы предполагать, что авторита-
ризм в Беларуси, находящейся
в окружении демократически
ориентированных стран, будет
постоянно нарастать. Скорее на-
оборот, хотя отдельные прояв-
ления эскалации авторитариз-
ма также неизбежны. Но кто по-
лучит политические дивиденды
от этого объективно развиваю-
щегося процесса? Скорее всего,
тот, кто ему помогал, а значит -
не Россия, если она сохранит в
отношении Беларуси прежний
политический курс то ли тихого
недовольства, то ли молчали-

вой поддержки.
Отказ Лукашенко в поддер-

жке его устремлений к переиз-
бранию на очередной срок выд-
вигает на первое место вопрос
о его преемнике.

Надо полагать, что Лукашен-
ко понимает: ситуация, когда он
один противостоит прозападной
националистической оппози-
ции, склоняет «симпатии» Крем-
ля на его сторону. Эта неновая
политическая карта уже готова
появиться на политическом кар-
точном столе. Именно ситуация
отсутствия альтернативного об-
щественного движения или по-
литической партии тщательно
готовится и создана сегодня в
Беларуси. (Массовая обработка
общественного мнения в этом
направлении уже началась. До-
бавим идеологизацию обще-
ства и ликвидацию оппозици-
онных общественных объедине-
ний, давление на прессу).

Приведенный довод, а так-
же то, что Лукашенко абсолютно
никому не доверяет (белорус-
ские аналитики сходятся во мне-
нии, что в его окружении нет
человека, способного удержать
власть, а от себя можно предпо-
ложить: и обеспечить его пра-
вовую неприкосновенность пос-
ле отставки) мотивируют его к
борьбе за пост президента.

В этой связи необходимо
предпринять шаги, которые бы
убеждали и приучали Лукашен-
ко, его ближайшее окружение,
госаппарат и всех белорусов к
мысли о том, что в Беларуси че-
рез два года будет другой пре-
зидент.

России необходимо выска-
заться по поводу предстоящего
референдума об изменении
Конституции Беларуси в том
смысле, что референдумы мо-
гут назначаться президентом не
по своему усмотрению, а при
наличии объективной потреб-
ности к тому, ясно проявляющей-
ся в обществе. Сегодня белорус-
ское общество молчит (боль-
шинство) или высказывается
против (оппозиция). Вопрос о
референдуме инициируется ис-
ключительно сверху, а потому
законность назначения и ре-
зультаты референдума весьма
сомнительны. В свою очередь,
установление в Беларуси неле-
гитимной власти лишает перс-
пективы процесс Союзного стро-
ительства. По названным при-
чинам Россия может не при-
знать референдум по измене-
нию белорусской Конституции.

Реальной угрозой интегра-
ционному процессу может стать
вынесение на референдум раз-
рабатываемого в Беларуси соб-
ственного проекта Конституци-

онного акта Союзного государ-
ства (его отдельных глав, ста-
тей). В этой связи необходимо
ясно и публично заявить о не-
признании Россией результатов
такого референдума. Поскольку
объединение - процесс двусто-
ронний, то на всенародное об-
суждение, тем более на рефе-
рендум, должен выноситься
только согласованный проект
Конституционного акта и (жела-
тельно) одновременно в обоих
государствах.

Односторонние действия Бе-
ларуси должны быть заранее
охарактеризованы Россией как
навязывание ей в грубой фор-
ме посторонней воли, а потому
несовместимые с принципом
добровольности создания Союз-
ного государства.

Обстоятельства складывают-
ся таким образом, что сегодня
такое заявление должно быть
сделано незамедлительно и
может стать первым шагом в
случае избрания политическим
руководством России третьего
варианта развития отношений с
Беларусью.

В оставшееся до выборов в
Беларуси время необходимо
обратить внимание на отсут-
ствие в Беларуси организован-
ного, массового пророссийско-
го движения. При том, что Рос-
сия и Беларусь декларируют
стремление к интеграции вплоть
до объединения в Союзное го-
сударство, при том, что значи-
тельное число граждан Белару-
си тяготеет к России, немалое
число граждан России постоян-
но проживает в Беларуси, такое
состояние выглядит странно и, в
известной мере, противоесте-
ственно. Пророссийское поли-
тическое движение должно быть
сформировано и должно выдви-
нуть альтернативного национа-
листической оппозиции и дей-
ствующему президенту канди-
дата в президенты на предстоя-
щих выборах.

Победа на выборах твердо
пророссийского кандидата по-
зволит перейти от политики вза-
имных претензий и известного
недоверия к планомерной, кон-
структивной работе по интегра-
ции Беларуси в Россию.

Именно реальная интегра-
ция должна стать политической
идеей движения, а обосновани-
ем его возникновения - недо-
вольство неспособностью суще-
ствующей власти подготовить
Беларусь к интеграции и осуще-
ствить ее, т.е., реализовать волю
граждан Беларуси к объедине-
нию.

На фоне укрепления такого
политического движения умес-
тно будет на самом высоком

Пасьянс для России

Согласно статье 5 Конститу-
ции РФ Российская Федерация
состоит из  «равноправных
субъектов», а входящие в её со-
став республики (государства)
имеют свою конституцию и за-
конодательство. И по названию,
и по внешним атрибутам наша
страна является, таким образом,
федерацией.

Её отличие от 20 других го-
сударств с федеративным уст-
ройством состоит в том, что у нас
создано, по словам В.Путина,
децентрализованное государ-
ство. Нигде в мире разные на-
ции в одном государстве не
имеют права объединяться по
этническим признакам и созда-
вать национально-территори-
альные «государственные» об-
разования. В триязычной Швей-
царии, например, государство
состоит из 22 кантонов,  пред-
ставляющих интересы их насе-
ления, но не этнических групп. В
США, которые считаются «пла-
вильным котлом» переселенцев
со всего мира, люди разных на-
циональностей никогда не име-
ли права на статус «субъектов
федерации». Отсутствуют наци-
онально-территориальные об-
разования в Германии. Иными
словами, во всех государствах
мира с федеративным устрой-
ством государственный сувере-
нитет является в отличие от Рос-
сии целиком и полностью пре-
рогативой Союза в целом, а не
кантонов, штатов,  «земель», не-
зависимо от  этнической окрас-
ки составных частей таких Со-
юзов.

Россия до Октябрьской рево-

люции также всегда была уни-
тарным государством и лишь
после этого события государ-
ственное строительство в ней
пошло по пути ленинской моде-
ли федерализма. Особенность
этой модели состояла в ставке
большевиков на национально-
территориальные образования
в борьбе с т.н. «великорусским
шовинизмом» и в соответствии
с их идеологией «интернацио-
нализма» и «права наций на
самоопределение, вплоть до от-
деления». На деле же борьба с
«великорусским шовинизмом»
имела целью дробление рус-
ской нации при опоре на наци-
ональные меньшинства.

Истинный характер молодой
советской власти проявился не
только в декретах о земле и
мире, которые обеспечили ей
поддержку  населения, но и в
беспощадной борьбе с антисе-
митизмом,  с православием,
русской интеллигенцией,  каза-
чеством и кадровым офицер-
ством. Великий русский фило-
соф И.А.Ильин охарактеризовал
созданный большевиками «со-
циалистический федерализм»
как «антинациональный и про-
тивогосударственный»,  как
«единство без Родины» и над-
ругательство «сразу и над фе-
деративной, и над унитарной
формой государственности»
(И.А.Ильин, Собрание сочине-
ний, т.2, М. 1993 г., стр. 250).

И.В.Сталин внёс свои кор-
рективы в эту модель федера-
лизма.  По оценке А.И.Солже-
ницына, при И.Сталине  феде-
рализм стал фикцией, т.к. авто-

номии «почти никакой реаль-
ной власти не имели, ибо до ме-
лочей строго обязаны были вы-
полнять директивы ЦК ВКП(б) -
КПСС». Партия по своему усмот-
рению  преобразовывала авто-
номные республики в составе
РСФР в суверенные республики
в составе СССР,  передавала
исконно русские территории со-
юзным республикам. Так, Крым

оказался украинской
территорией, Южная
Сибирь была переда-
на Казахстану   и т.д.

После 1991 года
либералы продолжили
следование большеви-
стской концепции феде-
рализма в соответствии
с пресловутым призы-
вом Б.Ельцина к «нацио-

нальным элитам России»: «Бе-
рите столько суверенитета,
сколько сможете проглотить». В
результате носителем суверени-
тета в Российской Федерации
формально стал «её многонаци-
ональный народ» (ст.3 Консти-
туции РФ) без определения сути
этого понятия. На деле же к ти-
тульным нациям России были
отнесены практически все её ко-
ренные народы, кроме русско-
го, который оказался не только
во внешней, но и во «внутрен-
ней эмиграции» в собственной
стране. 32 из 89 субъектов РФ
имеют статус национальных об-
разований и «республик-госу-
дарств», в которых проживает
всего-то 7% населения. Резуль-
тат известен: запущенный ещё
при М.Горбачёве и

продолженный Б.Ель-
циным механизм дезинтеграци-

онных процессов привёл к тра-
гическим событиям в самих на-
ционально-территориальных
образованиях и «государствах»
(Чечня, Южная и Северная Осе-
тия, Абхазия, Приднестровье,
Карабах и т.д.).

Начатое при В.Путине укреп-
ление «вертикали власти» пред-
полагает укрупнение регионов.
И это правильная политика с
точки зрения государственных
интересов России. Ни в одной
стране мира нет такого количе-
ства «субъектов», как в РФ: в
США, например, их почти в два
раза меньше. Российская мо-
дель федерации не поддаётся
обоснованию ни экономически,
ни с точки зрения императива и
логики эффективного управле-

ния. Среди «субъектов»
РФ есть дотационные
территории с населе-
нием всего несколько
десятков тысяч чело-
век. Таймыр и Эвен-
кия, например, полу-
чают субвенции из
федерального бюд-
жета на 2 млрд. руб.
По оценкам специ-
алистов, их объе-
динение с Красно-
ярским краем и
Хакасией дало бы
к а ч е с т в е н н ы й
экономический
эффект, посколь-
ку все эти
«субъекты» вза-

имосвязаны и эко-
номически, и технологически.
Дело доходит до нелепостей:
Красноярский край покупает по-

ловину необходимой ему элек-
троэнергии у Хакасии по двой-
ной цене лишь по той причине,
что это разные «субъекты феде-
рации». В Сибири экономичес-
ки целесообразным было бы, по
мнению специалистов, объеди-
нение также Алтая и Алтайско-
го края, Иркутска и Усть-Ордын-
ского автономного округа.

Однако  попытки укрепить
«вертикаль власти» вряд ли бу-
дут успешными без чёткого по-
нимания особого статуса русско-
го народа  как государствообра-
зующего. Без опоры на русскую
нацию государственность любо-
го другого коренного народа Рос-
сии не имеет никаких перспек-
тив. Ошибаются или сознатель-
но вводят в заблуждение рос-
сийскую общественность те по-
литики, которые выдают про-
буждение национального само-
сознания коренных народов Рос-
сии за «русский фашизм». Ру-
софобия, а не мнимый антисе-
митизм представляют сегодня
главную угрозу для российской
государственности.  И в первые
годы советской власти, и во вре-
мя «семибанкирщины» борьба
с мнимым «великорусским шо-
винизмом» и «русским фашиз-
мом» лишь подрывала устои
российской государственности и
подогревала сепаратистские
тенденции в  «государственно -
территориальных образовани-
ях».

Пора дать чёткое определе-
ние и понятию «многонацио-
нального народа Российской
Федерации», от имени которо-
го провозглашена Конституция

Государственная целостность
России и национальный вопрос

  Н.Б.ЖУКОВА,
             Зам. Председателя

Партии Национального
Возрождения

«Народная Воля»

РФ. В это понятие логично было
бы отнести все коренные наро-
ды России, которые не имеют за
её пределами собственных го-
сударственно-территориальных
образований.

Функции любого государства
призваны обеспечивать защиту
национальных интересов преж-
де всего его коренных народов.
И если государство для всех про-
живающих в нём народов одно
на всех, то и носителем государ-
ственного суверенитета может
быть только сама Российская
Федерация в целом, а не её от-
дельные составные части. При
этом основной национальной
идеей России должно быть бла-
гополучие и сбережение её ко-
ренных народов и, прежде все-
го русского, который стремитель-
но убывает в численности со ско-
ростью одного миллиона чело-
век в год.

Очевидно, что в укреплении
российской государственности
не заинтересованы многие не
только за рубежом, но и некото-
рые местные «президент-ба-
баи» в самой России. Однако их
корыстными интересами мож-
но и нужно пренебречь ради вы-
живания и благополучия всего
населения нашей страны.

уровне поставить вопрос перед
Лукашенко о конституционной
передаче власти лидеру движе-
ния (представителю движения)
под гарантию юридической не-
прикосновенности.

Россия и Беларусь добро-
вольно приняли на себя серьез-
ные обязательства по интегра-
ции в Союзное государство, дек-
ларировали объединение в ка-
честве стратегической цели сво-
ей деятельности, оформили
обязательства юридически на
уровне международно-право-
вых соглашений, вложили не-
малые средства в интеграцион-
ный процесс. Поэтому события,
происходящие у партнера по
интеграции и непосредственно
определяющие движение по
пути интеграции, не могут рас-
сматриваться как исключитель-
но и всецело внутреннее дело
этого партнера; соответственно,
и влияние на эти события со сто-
роны другого партнера не мо-
жет расцениваться как вмеша-
тельство во внутренние дела.

Следовательно, Россия впра-
ве и должна будет поддержать
пророссийское политическое
движение организационно, по-
литически, материально и фи-
нансово, оказать ему любую
иную всестороннюю поддержку.

Первый и второй варианты
развития отношений с Белару-
сью сохраняют для России перс-
пективу получить в Беларуси
некоторые преимущества эконо-
мического свойства, но они чре-
ваты тем, что впоследствии она
может потерять все, в том числе
и политическое влияние на эту
страну.

Сегодняшние «торги» вокруг
условий объединения, создания
СП больше напоминают подго-
товку к последующему неизбеж-
ному развалу Союзного государ-
ства, чем подготовку к созданию
нерушимого государственного
образования.

Народы России и Беларуси
не уполномочивали своих пре-
зидентов разрабатывать усло-
вия выхода из будущего Союза!
Законность таких соглашений
сомнительна.

Только третий вариант от-
крывает перспективу для реали-
зации Россией и Беларусью
идеи объединения. Он открыва-
ет путь честной, принципиаль-
ной, поступательной политики,
отвечающей интересам наро-
дов, понятной им, ведущей к
вовлечению всей Беларуси в ор-
биту России и слиянию с ней в
едином государстве.

Сергей АНТОНОВ
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В последние 10-12 лет пра-
вительство к сфере образования
относится, мягко говоря, проти-
воречиво. Посещая школы 1
сентября и 25 мая (праздник пос-
леднего звонка), первые лица
государства называют образова-
ние «приоритетом», но потом
наступают будни, в череде кото-
рых власти  изо всех сил стара-
ются отнять у педагогов копей-
ку-другую. Деньги учителям до-
стаются, но мало и в трудной
борьбе… Что будет дальше? В
нынешней апатичной обще-
ственной атмосфере многим
пока трудно уловить, что  пред-
стоят неизбежные перемены,
касающиеся постепенной, но не-
уклонной коммерциализации
образования.

Враги народа или спасители?
Советник президента Анд-

рей Илларионов, проанализи-
ровав макроэкономические по-
казатели, сделал вывод, что за
последние 4 года  в стране су-
щественно улучшилась эконо-
мическая ситуация. ВВП вырос
на 26%, инвестиции – на 38%.,
оборот розничной торговли – на
23%, а реальное потребление
населения – на 25%. Улучши-
лись показатели бюджета и
выплачиваются долги. То есть в
целом ситуация лучше, чем
была в 1997 году, это означает,
что кризис преодолен во всех
сферах и ситуация в стране луч-
ше, чем в 1990-1991 годах. Но
эти показатели не учитывают
возросшую социальную диффе-
ренциацию и являются, по суще-
ству, «средней температурой по
госпиталю». В рейтинге дина-
мично развивающихся стран в
2000 году мы занимали 13-е
место, в 2001 г. – 46-е, а в 2002
г. – уже 63-е. Количество без-

работных на начало года увели-
чилось на 13-14%. Сократилась
продолжительность жизни и
увеличивается смертность  - бо-
лее всего от сердечно-сосудис-
тых заболеваний.

Среди россиян распростра-
нены две точки зрения на при-
чины возникновения нынешней
ситуации. Первая – у власти
враги народа, поэтому в после-
дние 10-12 лет они все разруша-
ли. Вторая – у власти спасители
Отечества, но им всё время ме-
шают внешние обстоятельства.
Например, дефолт 1998 года…
На то, чтобы поддерживать эти
две точки зрения, в основном и
работают пропагандистские ма-
шины, считает Андрей Иллари-
онов.

При нынешней экономичес-
кой политике госрасходы по-
прежнему остаются значитель-
ными (среди них и расходы на
образование). А это прелюдия к
серьезному бюджетному кризи-
су. Что-то надо делать… Евгений
Ясин, научный руководитель
Высшей Школы Экономики, уч-
реждения, являющегося колы-
белью нынешних реформ в об-
разовании, считает, что наша
страна традиционная и консер-
вативная, в ней много устарев-
ших институтов, которые сдер-
живают развитие. Они либо не
пропускают новое, либо его от-
торгают, либо так взаимодей-
ствуют, что получается нечто со-
вершенно противоположное.
Это нужно все больше и больше
учитывать. В общем, образова-
нию нужны революционные
идеи…И они не замедлили офор-
миться.

Рыночная ломка
Сфера образования входит

одновременно и в экономичес-

кую систему, и в социальную. По
данным ректора ВШЭ Ярослава
Кузьминова, это рынок услуг,
объем которого составляет не
менее 5% ВВП.

Кузьминов рассуждает сле-
дующим образом: «Рациональ-
ный бюджет вуза на одного сту-
дента — 2 тысячи долларов.
Сейчас стандартный вуз полу-
чает 500 долларов от государ-
ства, коммерческий студент
приносит 600-650. В любом слу-
чае это четверть от потребности.
Рациональный бюджет школы —
где-то около 600 долларов,

школа получает в лучшем слу-
чае одну треть. Как с этим быть?
Мне кажется, что сейчас у влас-
ти есть некая возможность пе-
рестать говорить разные слова,
а четко определиться, что нужно
сделать. Есть два пути. Первый
- урезание масштабов государ-
ственных обязательств, как это
сделали китайцы. Из 600 вузов
оставим 150-200, остальные пе-
редадим регионам, то есть как
бы в никуда, и будем финанси-
ровать эти 150-200 вузов как раз
по 2000 долларов на студента.
Тогда преподаватель вуза будет
тысячу долларов получать, как
он должен вообще получать, бу-
дучи человеком интеллигент-
ным и на рынке востребован-
ным, он не будет бегать по деся-
ти другим учебным заведени-
ям, будет следить за тем, чтобы
его студент делал задания, а не
скачивал их из интернета. Тог-
да у нас учитель школы будет
300 долларов получать, у него
будет время думать, развивать-
ся, заботиться о детях. Но что
будет с другими, кто сюда не
войдет, готовы ли мы к этому?»

Действительно, готовы не
все. Чтобы повысить готовность,
необходимы новые знания и

навыки, и их список постоянно
меняется. Сейчас это компью-
терная грамотность, иностран-
ные языки, технологическая
культура, предпринимательство
и социальные навыки. К после-

дним относится умение вступать
в общение и его поддерживать,
приспособляемость, умение
рисковать, считает ректор ВШЭ.
По мнению Ярослава Кузьми-
нова, сегодня профессия учите-
ля и преподавателя становится
иной по содержанию. Педагоги
все больше становятся консуль-
тантами, наставниками и по-
средниками, чья задача помочь
ученику самому сформировать
свое образование и осознать
свою личную ответственность за
это.

У нас же наука и образова-
ние организованы все еще по-

советски  - оцениваются затра-
ты, а не результаты работы. Фи-
нансируются «стены» и почти
ничего не остается на проекты.
Можно было бы считать проек-
том, например, компьютериза-

цию школ, однако, по оценке
ректора ВШЭ, на программах
информатизации государство
теряет 70 копеек из каждого руб-
ля затрат: приобретены только
сами компьютеры, но нет ин-
формационного обеспечения,
сервиса, не налажено обучение
и т.д. Правда, именно советская
«закваска» учительства, способ-
ствовала тому, что в 90-е годы
педагоги годами (!) не получая
зарплаты, продолжали препо-
давать в школах. Иначе беспри-
зорных и «асоциального эле-
мента» у нас было бы намного
больше.

Прогнозы

Оптимизация-модернизация-приватизация –
три сестры современного образования

Мария СОЛНЦЕВА

Но, в общем, государствен-
ные затраты на образование по
большей части не достигают ко-
нечной цели: 40% студентов не
собираются работать по специ-
альности. Особенно это касает-
ся выпускников медицинских,
педагогических, военных и ин-
женерных техникумов и вузов.
В России, считает Ярослав Кузь-
минов, возник феномен «выс-
шего общего образования».

В то же время у предприя-
тий – постоянный дефицит ра-
бочих: по словам работодате-
лей, это одно из серьезных пре-
пятствий для осуществления но-
вых проектов. Но многие ком-
пании просто опасаются брать на
работу выпускников ПТУ из-за
низкой производственной дис-
циплины и, нередко, асоциаль-
ного поведения. Так, в Подмос-
ковье работает 6 строительных
ПТУ, но работодатели предпо-
читают оформлять строителей-
иностранцев через МВД, хотя это
и хлопотно.

По мнению Ярослава Кузь-
минова, современное состояние
образования все больше высту-
пает как ограничитель экономи-
ческого роста. Нужно передавать
все больше полномочий в руки
самих граждан, привлекая их к
принятию решений и контролю
за качеством образования. Об-
разовательный рынок должен
становиться прозрачным для по-
требителей. Необходимы также
регулярная оценка качества ус-
луг, долгосрочные инвестиции
в создание материальной, кад-
ровой и информационной струк-
тур образования. При этом бюд-
жет должен обеспечивать усло-
вия для постоянного роста зарп-
латы педагогов.

Нынешние диспропорции –
прямое следствие фактической

отстраненности работодателей
от сферы образования, уверен
ректор ВШЭ. Ему вторит доктор
экономических наук, профессор
Виктор Бархатов: «Создается па-
радоксальная ситуация: у нас
банкиры и промышленники
приходят в вуз, отбирают для сво-
их коммерческих структур рабо-
чую силу и при этом ни копейки
не платят тем, кто готовил этих
специалистов». Действительно,
доля работодателей в финанси-
ровании профессионального
обучения не превышает 5-7 %.
Чтобы стало выгодно инвести-
ровать в подготовку кадров, как
государству, так и частным фир-
мам, нужно переходить к систе-
ме многосторонних договорных
обязательств между заказчика-
ми, поставщиками образова-
тельных услуг и учащимися. К
чему, как видим, правительство
и приступает. Правда, весьма
своеобразным путем.

Центр придумал, регион
оплатил

Оптимизации бюджетных
расходов – любимая тема Мин-
фина. Последняя идея состоит в
том, чтобы содержать не сеть
бюджетных учреждений, а фи-
нансировать услуги, которые они
предоставляют. Деньги должны
следовать за потребителем…
Гладко на бумаге. Но документ
“Принципы реструктуризации
бюджетного сектора в Российс-
кой Федерации в 2003—2004 гг.
и на период до 2006 г.”, родив-
шийся в недрах Минфина, пока
не вызвал энтузиазма в образо-
вательном сообществе. Так Вла-
димир ЛИВШИЦ, секретарь ЦК
профсоюза работников народ-
ного образования и науки, счи-
тает, что «Принципы…» приду-
маны для того, чтобы снять с го-

Предмет - философия - наи-
главнейший, из предметов, изу-
чаемых в высшей школе любо-
го профиля. Философия, или,
как её иначе называют, любовь
к мудрости, связывает воедино
все дисциплины и даёт челове-
ку целостное представление о
мире и своём месте в нём. На
протяжении тысячелетий люди
разных цивилизаций стреми-
лись философски осмыслить
своё бытие, найти истинный
смысл жизни и своей деятель-
ности. Изучению философии
многие граждане древней Гре-
ции и Рима посвящали десяти-
летия. Труд этот был не напра-
сен. Философия позволяла на те-
оретическом уровне сформиро-
вать шкалу социально значимых
ценностей, где собственно сама
жизнь гражданина, живущего в
государстве, была не самой наи-
высшей ценностью. Превыше
жизни гражданина считалось
обеспечение жизнеспособности
самого государства. История на-
родов подтверждала эту истину
на практике. Понимая и прини-
мая этот императив, женщины
Эллады провожали своих му-
жей и сыновей на войну с на-
путствием: «Со щитом или на
щите». Жизнь Отечества счита-
лась женщинами Эллады доро-
же жизни их возлюбленных, до-
роже жизни их сыновей. Про-
стые женщины понимали, что
если их мужчины не защитят
своё государство, свои очаги и
алтари, то с погибелью государ-
ства неминуемо погибнет весь
привычный мир, разрушится
весь жизненный уклад каждой
семьи. Жизнь каждого уцелев-
шего человека ничего тогда не
будет стоить. «Гор побеждён-
ным!» - гласило древнее изре-
чение. Поэтому государство
стремилось привить молодёжи
целостное представление о
мире, воспитывало их, форми-
ровало в них гражданские доб-
лести.

Вопреки тысячелетней прак-
тике Российской государствен-
ности, ныне с неслыханной бес-
церемонностью осуществляется
реформа высшего образования
в России, резко сокращающая
фундаментальные дисциплины.
Отбрасываются за ненадобнос-
тью духовный опыт и теорети-

ческое наследие лучших умов
человечества. Под видом   ре-
формы   разрушается   российс-
кое   образование,   имеющее
давнюю   национальную   тради-
цию. Насаждается упрощённая
западная модель.

Философию, мать всех наук,
ещё в советские времена низ-
вели до уровня ординарного
предмета. А теперь наша мини-
стерская «образованщина», не
умеющая перед микрофоном
связать и двух слов, тихой са-
пой пролезла наверх и состави-
ла Ареопаг российской высшей
школы. Она полноправно «керу-
ет» в России. Мужи и дамы «на-
шего» Министерства образова-
ния так намудрили, что додума-
лись сократить академические
часы, отводимые на изучение
курса философии, на целый по-
рядок, т.е. в 10 раз! Под видом
реформы упразднили по суще-
ству предмет философии, сохра-
нив только его название в пе-
речне теоретических дисцип-
лин, изучаемых в высшей шко-
ле. На весь курс философии ос-
тавили чисто символические
часы. Часы, отводимые ныне на
изучение этого курса, не сопос-
тавимы по объёму с учебным
временем, которое отводилось
на преподавание философии
даже в техническом ВУЗе, не
говоря уже о ВУЗе гуманитарном.
В МВТУ им. Баумана, техничес-
ком ВУЗе где я учился на рубеже
60-70 гг., нам преподавали ис-
торию философии, диалекти-
ческий и исторический матери-
ализм. Кроме того, изучались
смежные предметы - политэко-
номия, научный коммунизм.
Преподавание этих предметов
продолжалось в течение двух
лет.

Фактическое упразднение
дисциплины философии про-
изошло под флагом реформи-
рования. Это, по-моему, такое
же реформирование, как если
бы нечто подобное произошло
в медицинском вузе, готовящем
хирургов. При этом, вместо тео-
ретических и практических кур-
сов специальных дисциплин,
рассчитанных на шесть лет обу-
чения на звание хирурга,     сту-
дентам-медикам на нескольких
занятиях только лишь показали
б хирургические инструменты, а

как ими пользоваться, как про-
водить ту или иную хирургичес-
кую операцию будущих хирур-
гов так и не обучали. Страшно
было бы каждому из нас попасть
на стол к такому хирургу, ведь
точно такого специалиста, как и
хирург, который не научился
владеть скальпелем,  будет
представлять выпускник вуза,
получивший на руки диплом о
высшем образовании. Как же
он сможет быть инженером че-
ловеческих душ, руководителем
хотя бы низового звена или про-
сто специалистом в какой-то уз-
кой области,  если он так и не
овладел философским катего-
риальным аппаратом, знания-
ми законов диалектики. Специ-
алист любого профиля должен
быть способен препарировать ту
или иную ситуационную про-
блему как материального, так и
духовного характера не только в
рамках своей специализации. А
иначе это будет не специалист,
а «флюс», согласно выражению
Козьмы Пруткова. Его сентен-
ция: «Специалист подобен флю-
су, полнота его односторонняя»
- будет точно характеризовать
нынешних пореформенных спе-
цов. А ведь отнюдь непростые
современные актуальные про-
блемы непременно придётся
решать каждому дипломиро-
ванному специалисту!

Спросите, а почему же он не
сможет применять на практике
законы диалектики? Да потому,
что философия, кроме глубоко-
го её знания, требует ещё и на-
выка. Курс философии весьма
объёмный, и изучить его за ко-
роткое время совершенно не-
возможно даже при самом ин-
тенсивном штудировании и тру-
долюбии студента. Изучение, а
главное осмысление предмета
и методов философии, требует
годы. А в Министерстве обра-
зования мужи и дамы талдычат
обращённый к преподавателям
и студентам телевизионный
штамп: «Все и сразу!». Но с кур-
сом философии «всё и сразу»
никак не получится. Точно так
же, как девять женщин не смо-
гут за один месяц родить одного
ребёнка, так и за 36 часов курса
философии, отведённых на днев-
ном отделении ВУЗа, а тем бо-
лее за 12 часов на заочном его

отделении студентам совершен-
но невозможно его освоить. Курс
включает изучение философии
Античного мира, Востока, Сред-
них веков, эпохи Возрождения,
Нового, Новейшего времени,
Русскую и Западную филосо-
фию, философские проблемы
современности. Это знакомство
с учением по крайней мере сот-
ни философов, создавших свои
философские системы, понима-
ние особенностей современной
методологии в решении ряда
проблем, умение делать выво-
ды и прогнозы. Любой специа-
лист должен уметь оперировать
философскими понятиями и ка-
тегориями, применяя диалекти-
чески метод анализа и синтеза
в осмыслении главных соци-
альных проблем, уметь созда-
вать и использовать разного
рода теоретические модели для
решения многих практических
задач. Философское осмысле-
ние действенности и важности
духовного мира в жизни чело-
века позволяет ему находить
верные ориентиры Понимание
«механизма рекуперации» лич-
ностных качеств физического и
духовного уровня в человеке по-
зволяет достигать поставленной
цели.

Исторические примеры в
жизни обществ, реальные   фак-
ты свидетельствуют об исключи-
тельной роли, которую занима-
ет философия в нашей жизни, в
жизни государства. Понимание
её непреложных законов, согла-
сование с ними своей деятель-
ности обеспечивает устойчи-
вость управления на любом
уровне. Особенно ярко это про-
является в деятельности власти
предержащей. Следование
этим всемирным законам сохра-
няет, упрочивает в целом госу-
дарство, непонимание, наруше-
ние их - непреложно его губит.
Как пример можно привести
совершенно невероятное побе-
доносное наступление Красной
Армии под Москвой в декабре
1941 года,  которое  было  осу-
ществлено  вопреки  законам
военного  искусства.  Это  был
русский  феномен, требующий
своего   осмысления,   феномен
качественной   перекристалли-
зации   рассыпающихся   пол-
чищ Красной Армии в победо-

носную силу,  причём,  не в ре-
зультате каких-то сверхординар-
ных действий Советского пра-
вительства, а всего лишь по вер-
но сказанному Слову. «В начале
было Слово...». По Слов вождя,
верно уловившего чаяния ос-
корблённого народа. Слово из-
менило весь ход войны, бук-
вально на марше перекристал-
лизовало русское воинство.
Точно так же, как по законам
физики при определённых ус-
ловиях графит перекристалли-
зуется в алмаз, так по Слову про-
изошла перекристаллизация
армии. При этом материальные
средства оказывались лишь
второстепенным фактором. Об-
ращаясь к воинам, уходящим на
фронт, Сталин, в частности, ска-
зал: «Пусть вдохновляет вас в
этой войне мужественный об-
раз наших великих предков —
Александра Невского, Димитрия
Донского, Кузьмы Минина, Ди-
митрия Пожарского Александ-
ра Суворова, Михаила Кутузо-
ва!». Сталин назвал святых и
подвижников Земли Русской.
Это было нечто новое, исходя-
щее от власти. Это был разворот
внутренней политики ровно на
180 градусов. До этого  Советс-
кая Власть всё русское хаяла и
губила. Но Сталин когда-то учил-
ся в духовной семинарии, он бы-
стрее и вернее, чем кто-либо из
советских бонз, осознал, какая
пища нужна сейчас Русскому
народу - именно духовная! И он
попал в точку! В этот момент и
народ, и Власть воссоединились
в обшей борьбе. Воин осознан-
но пошёл на смерть за очаги и
алтари. Такой народ победить
уже было невозможно. И, на-
оборот, непонимание процес-
сов, протекающих в обществен-
ном сознании, порой приводи-
ло к катастрофе, краху государ-
ства, что сопровождалось гибе-
лью миллионов людей и вело к
неисчислимым материальным
потерям. Связь духовного и ма-
териального мира, проявление
и действие этих внутренних за-
конов развития должен прови-
деть своим духовным взором
каждый, посвящённый в мир
науки наук, в мир философии.
Серьёзное освоение этого пред-
мета должно бы быть альфой и
омегой высшего образования.

Поэтому для изучения курса фи-
лософии надо отводить доста-
точно большое, отнюдь не ми-
зерное количество учебных ча-
сов программе дисциплин выс-
шей школы.

Курс философии по значи-
мости - самый важный и самый
сложный, самый трудоёмкий по
освоению. Быстро философию
никак  не освоить. Она не толь-
ко теория, но и образ жизни че-
ловека, проявляющийся в его
поступках. Образование и вос-
питание здесь идут рука об руку.
А это требует времени. И не важ-
но, кто б этот курс студентам ни
преподавал, будь-то даже Пла-
тон, Аристотель, Кант или Ге-
гель, в рамках нескольких ака-
демических часов усвоить его
невозможно.

Сам я преподаю курс фило-
софии в Финансово-юридичес-
кой академии и по собственно-
му опыту утверждаю, что за ка-
кие-то 12 или даже 36 учебных
часов вычитать полноценный
курс философии невозможно, в
лучшем случае за эти 8 или
пусть даже за 24 полных (астро-
номических) часа преподава-
тель может успеть лишь одно:
заронить зерно интереса к это-
му неординарному предмету. Но
не в каждом студенте к тому есть
благодатная почва. Освоение
этого предмета не должно це-
ликом зависеть только от заин-
тересованность студента  курсом.
Интерес к самостоятельному
изучению философии может
быть у  него заглушен обязанно-
стью параллельно изучать дру-
гие, как может ему поначалу
показаться, более значимыми
для его профессии дисциплина-
ми.

Распределение часов - пре-
рогатива Министерства высше-
го образования. Так можно ли
профанировать высшее образо-
вание?! Студенты негосудар-
ственных вузов платят за своё
образование как за настоящее
платят «живые» деньги, а полу-
чают урезанное, можно сказать,
фиктивное образование, но вы-
даваемое за настоящее.  Про-
учившись полный  курс,  выпус-
кники  получают  на руки  соот-
ветствующие  корочки - серти-
фицированный диплом об окон-
чании высшего учебного заве-

дения с настоящей печатью.
Вместе с дипломом они получа-
ют право на занятие должности
по какой-либо специальности,
предназначенной дл дипломи-
рованного специалиста. Но если
такой важный курс так беспар-
донно реформирован, то, строго
говоря, они получают не настоя-
щий диплом, а   «липу». И они
это скоро сами поймут, столк-
нувшись с реальными  пробле-
мами,  которые  без  глубинного
освоения  философии  им  не
решить.  И  получите государ-
ственный казус.

Так что же вы творите - там,
наверху, в «своём» нашем рос-
сийском «королевстве» (в Ми-
нистерстве высшего образова-
ния), господа специалисты?! А
вернее,    очковтиратели   - ис-
кусные портные из сказки о пла-
тье короля Ганса Христиана Ан-
дерсена? Какие специалисты с
вашей лёгкой руки займут вско-
ре руководящие посты в струк-
турах Российского государства и
какую судьбу вы тем самым уго-
товите России, профанируя об-
разование в высшей школе? Что
это: глупость или предательство?
Это риторический вопрос, и вы
на него ясно не ответите. Вы себе
на уме. Но каждый государствен-
ник понимает, что вы творите.
Вы и вам подобные крепко  зах-
ватили  в  России ключевые  го-
сударственные посты.  Вы  и  ваш
клан  превратили  прессу, теле-
видение, театры и кино в рас-
садник безнравственности и
бездуховности. Вы дебилизиру-
ете молодёжь, профанируете
образование, извращаете куль-
туру! Ваша цель - глобализация
мира с целью «керувать» им,
для этого вам необходимо опус-
тить общество, уничтожить на-
циональное самосознание, раз-
вратить народ, ошельмовать на-
циональную элиту. Как?  Путём
всяческих реформ, от реформы
русского языка и реформ обра-
зования до упразднения христи-
анской морали, запрещения
уроков православия в русской
школе, извращения отечествен-
ной истории. Вы подменяете
культуру культом золотого тель-
ца. Вы настолько обнаглели, что
забылись, что вы в России. «Но
есть и Божий суд, наперсники
разврата! Есть грозный суд, он

ждёт, он недоступен звону зла-
та...». И с вас за всё когда-ни-
будь в России спросится!

Философское осмысление
действительности помогает по-
нять, что происходит сейчас в
России и куда «пошёл процесс».
Президент России и Прави-
тельство, свято соблюдая прин-
ципы демократии (псевдоде-
мократии), закрывают глаза на
преступную, антигосударствен-
ную деятельность клана юдо-ре-
форматоров, культуртрегеров-
дебилизаторов. А ведь такое
попустительство властей не раз
приводило Россию к тяжелей-
шим потрясениям основ госу-
дарственности, в частности к по-
ражению в Русско-японской
войне, к революциям 1905 и 1917
года. Тогда, точно так же, как и
сейчас, тот же клан замаскиро-
ванных врагов России страстно
желал её поражения в войнах.
Разжигал смуту в обществе и в
результате захватывал власть. И
теперь они же, чувствуя себя по-
прежнему хозяевами в России,
бесконтрольно владея средства-
ми массовой информации, гу-
бительно воздействуют на
массовое сознание, ведут к па-
раличу воли граждан России.
Они понимают, что с потерей
национального самосознания
граждане превращаются в бес-
сознательную толпу, которую так
легко загнать в отведённое для
неё узкое стойло глобализма.
Но у них наших культуртрегеров-
реформаторов ничего не полу-
чится, пока в России ещё есть
русские!

Встань за веру, русский на-
род! Кроме как на самих себя,
нам рассчитывать не на кого! Но
за нами стоит вся оскорблённая,
поруганная Россия. А Русь креп-
ка святоотеческой верой. В го-
рячей молитве за Россию гор-
них высотах стоит христолюби-
вое воинство русских подвиж-
ников - православных наших
дедов-прадедов. И нам быть с
ними.

сударства обязательства по фи-
нансированию бюджетной сфе-
ры. Результатом этого станет
«расширение платности образо-
вания, его коммерциализация,
отмена моратория на привати-
зацию образовательных учреж-
дений, резкое ухудшение сис-
темы их финансирования и в
конечном счете снижение уров-
ня образовательных услуг».

Итак, можно сказать, что в
нынешних условиях сферу об-
разования ничего хорошего не
ждет. Как считают эксперты, на-
лицо тенденция «скидывания»
финансирования сферы образо-
вания на регионы и на муници-
палитеты. Экономия и «оптими-
зация» приведут к тому, что шко-
лы будут объединять, а учите-
лей сокращать. Сохранение фе-
дерального стандарта образова-
ния остается под вопросом, так
же как и его качество.

Казалось бы, выход в сло-
жившейся ситуации очевиден:
необходимо проанализировать
тенденции развития информа-
ционных потоков, развития ре-
сурсов и рынков, рабочей силы,
потребления и четко обозначить
пресловутые «приоритеты» кон-
кретно для каждой ступени об-
разования, соотнеся желания с
имеющимися финансовыми
возможностями. Но этого пути в
ближайшей перспективе у нас
не предвидится – слишком раз-
личны интересы бизнеса, обще-
ства, власти, центра, регионов и
«глубинки». Согласованной
стратегии в результате, при
объявленной «модернизации
образования» мы пока не ви-
дим – как, впрочем, и в других
сферах нашей жизни…

Реформа или профанация?

С.А.ПОРОХИН,
кандидат философских

наук


