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«Народная Воля»
консолидирует свои силы

1 августа 2003 года в г. Туле состоялось Заседание Центрального Политического Совета Партии Национального Возрождения
«Народная Воля», в котором приняли участие 114 человек - руководители региональных отделений Партии, начальники регио-
нальных избирательных штабов из 54 регионов Российской Федерации.

С докладами на Заседании выступили: «О ситуации в России и политической стратегии Партии Национального Возрождения
«Народная Воля» - Председатель Партии С.Н. Бабурин, «Об участии Партии Национального Возрождения «Народная Воля» в
выборах в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации IV созыва» - заместитель Председателя
Партии Жукова Н.Б., «О подготовке предвыборной платформы Партии «Народная Воля» - заместитель Председателя Партии
Давиденко В.И.; с информацией «О кооптации членов Партии «Народная Воля» в Центральный Политический Совет» - Предсе-
датель партии Бабурин С.Н.

В дискуссии по обсуждению докладов приняли участие руководители региональных отделений Партии: Сухорученков В.Н.,
Астахов Г.И., Догузов Т.Н., Гречкин Г.В., Глазунов П.В., Салаватов М.К., Глотов С.А. - секретарь Партии, Павлов Н.А. - главный
редактор газеты «Время», Гребенщиков А.П. - генерал-майор, д.м.н. и другие. По результатам обсуждения докладов, инфор-
мации принято соответствующее решение ЦПС Партии.

2-3 августа для участников Заседания ЦПС Партии был организован семинар, на котором рассматривались вопросы, связан-
ные с участием Партии в будущей избирательной кампании по выборам в Государственную Думу четвертого созыва.

Информационное сообщение

Пресс-центр партии «Народная Воля»

На Заседание Центрального Политического Совета Партии
Национального Возрождения «Народная Воля» прибыли
делегаты и гости из 54 регионов Российской Федерации

(Продолжение темы на стр.2)

ГРЕХИ ПРОШЛОГО
1. Россия не является нацией Иванов, не помнящих родства.

И русская история не может быть сброшена со счетов, как не-
что, уже пройденное, что уже ничему научить не может. Имен-
но в русской истории вещественно отразились черты нацио-
нального духа и религиозный смысл существования России.
Это вещественное отражение имеет свои греховные стороны
- как имеет свои греховные стороны все существующее на зем-
ле. Для русского националиста совершенно обязательно са-
мое тщательное изучение русской истории и самый беспо-
щадный анализ ее грехов, Историческое покаяние так же не-
обходимо, как и историческая исповедь нации перед ее Твор-
цом - перед той частицей Бога, которая имеется в душе каж-
дого человека и которая именуется совестью.

2. Основным грехом России является ее собственная изме-
на ее собственному национальному лицу. Измена эта проник-
ла в Россию через ее правивший слой- то есть через дворян-
ство. Была нарушена идея национальной индивидуальности
внедрением иноземцев и иноземного влияния, отколовшего
дворянство от самых глубинных корней русской духовной
культуры. Кульминационным пунктом этого процесса была
измена русскому языку и замена его французским.

3. Оторвавшись от истоков русской духовой культуры и со-
здав эпоху исторической неустойчивости и, следовательно, «ис-
торических случайностей» (эпоха русской порнократии), дво-
рянство изменило и второму принципу бытия России - прин-
ципу государева служения - и заменило его другим принци-
пом, в корне несовместимым с идеей православия в России, -
принципом рабовладельческим.

4. Отрыв от духовных истоков России вызвал отрыв и из-
мену православию. Правящий слой, в его верхах, дал России
масонство, вольтерианство, материализм, марксизм и атеизм.
Душа православия была заменена внешним обрядом, совер-
шаемым в видах политического приличия. Духовное возглав-
ление церкви было заменено синодской бюрократией, кото-
рую правивший слой не удосужился за два столетия заменить
исконной формой патриаршества. Культурное творчество Рос-
сии оторвалось от его религиозных истоков и стало в по-
давляющем большинстве творчеством разлагающим и разру-
шительным —в особенности в литературе.

5. Отвязавшись от всякого принудительного долга перед
страной и нацией, превратив огромное большинство право-
славного русского народа в рабов, нещадно эксплуатируя бес-
правный труд этих рабов, дворянство всем ходом своих заво-
еваний было вынуждено создать аппарат для защиты этих за-
воеваний от русского народа- бюрократию. Точно так же для
защиты завоеваний большевицкой революции коммунисти-
ческая партия была вынуждена создать аппарат советской
бюрократии. Вследствие этого:

- монархия, «исправляемая цареубийствами», была заме-
нена столоначальниками,

- православие было заменено обер-прокурорами,
- армия была заменена Сухомлиновыми.
Гений русского народа был зажат в железные тиски крепо-

стничества и тех его пережитков, которые существовали вплоть
до 1917 года.

6. С этой точки зрения революционное состояние России,
которое хронически длилось весь прошлый век и закончилось
рядом взрывов в начале нынешнего, - есть неизбежное по-
следствие внутренней борьбы русского народа за его осво-
бождение. Отвратительные и кровавые русские революции
1905 и 1917 годов есть неизбежная расплата за основной грех
русского народа, за грех его бессилия: за то, что он в течение
двухсот лет не сумел справиться со своим дворянством.

7. С этой точки зрения влияние всех чужих и чуждых сил на
ход нашей истории нужно признать совершенно второстепен-
ным. Здоровый правящий слой, не оторванный от народа, от
его языка, его верований и его идеалов, - не стал бы лезть в
масонские ложи, не допустил бы поражения даже и в борьбе с
азиатскими противниками, не позволил бы еврейству захва-
тить руководящую роль и не стал бы этому еврейству прода-
ваться и оптом и в розницу. С той же точки зрения основная
проблема возрождения России есть проблема нового правя-
щего слоя.

ЗАКОН И ДУХ
1. Все существующие и в России и в эмиграции политические

программы стоят еще меньше, чем стоят «писаные конститу-
ции». Государство управляется не на основе писаной консти-
туции, оно управляется на основе реального соотношения
общественных сил, то есть в основном - соотношения сил раз-
личных групп правящего слоя.

2. Управляясь на основании соотношения общественных
сил, государство существует не благодаря писаному закону, а
благодаря известному уровню общественной морали, делаю-
щей технически возможным применение закона. Если нация
морально разложена, то не найдется ни добросовестных су-
дей, ни добросовестных городовых: «всуе законы писать, если
их некому исполнять», - наступает распад нации и государ-
ства. Воруют все. Так у нас воровали перед 1905 годом.

3. Поэтому всякая разумная политическая программа мо-
жет совершенно свободно оставить в стороне, на втором пла-
не, вопросы будущего административного деления или тех-
нику организации волостных партийных ячеек. Первый воп-
рос, который должен быть предъявлен всякой политической
программе, - это вопрос о духе: во имя чего строится нация и
государство. И второй вопрос: каким именно орудием строи-
лись и будут строиться нация и государство.

4. Никакая разумная политическая программа не может
быть изобретена, как не могут быть изобретены свойства на-
ционального духа или обстоятельства национальной истории
и географии. Изобретенная политическая программа в самом
успешном случае будет иметь своим последствием нацио-
нальную катастрофу (у нас - либеральная программа кадетов
и марксистская программа коммунистов).

5. Основные исходные точки разумной политической про-
граммы должны быть найдены, раскрыты в русском прошлом.
В нем же должны быть найдены и раскрыты причины всех
болезней национального роста и национального бытия.

Из политических
тезисов российского
народно-имперского

движения

Иван Солоневич,
из книги «Народная монархия»
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Дежурный по кухне
Д.ХВОСТОВ

Один из новейших пропагандистских тезисов - тезис
о том, что рядовые обыватели сами не понимают, до ка-
кой степени они находятся в одной лодке с миллиарде-
рами, ибо если начнут докапываться до чистоты сделок с
крупнейшими кусками казенной собственности, то в ка-
честве следующего шага начнут отнимать у простых лю-
дей приватизированные квартиры и дачные участки.
Затронув миллиардные куши, не погнушаются и шестью
сотками. Развивая вслед за Ходорковским, Павловским
и Илларионовым этот принципиальный тезис, зампред
думской фракции СПС Надеждин утверждал даже, что
предлагаемая поправка в ГК, ограничивающая тремя го-
дами срок давности по искам против приватизационных
сделок, направлена прежде всего на защиту рядовых
квартировладельцев. То есть в сделках с крупными про-
мышленными объектами (вроде «Томскнефти») все чище
чистого, и их нынешним владельцам никакие иски не
страшны, а вот наши права на угол в хрущебе или пусть
даже «брежневке» сомнительны.

Непонятно, правда, почему об угрозе, нависшей над
квартирами и дачами, до июля 2003 года никто не вспо-
минал. Ну, да ладно. Спасибо вам, хозяева жизни, за доб-
роту вашу и за ласку. Однако, если серьезно, нет более
верного способа раскрыть обывателю глаза на суть явле-
ний, чем такого рода пропаганда. Люди устроены так, что,
когда их начинают считать за идиотов, они отвлекаются
от существа обсуждаемого вопроса и изливают свое раз-
дражение как раз на тех, кто держит их за идиотов.

Ибо связи между формой и содержанием приватиза-
ции квартир и дач и приватизацией ГОКов и нефтяных
компаний нет вообще никакой.Квартиры и дачи прива-
тизировались по максимально понятному и приемлемо-
му для граждан принципу «своей крыши над головой».
Товарищ Сидоров прописан в своей квартире Бог знает
сколько лет, обжил ее, повесил полочки и занавесочки -
так пускай владеет ею. Приватизация квартир потому и
была воспринята в общем и целом крайне положитель-
но,поскольку она не противоречила ни представлениям о
справедливости, ни сложившейся практике оборота жил-
площади. Система хитроумных обменов, доплат за боль-
шую площадь, родственных подселений к старикам, что-
бы не пропала площадь, существовала десятилетиями.
Приватизация жилья просто позволила существовать этой
системе в более открытом и удобном виде, всего лишь
узаконивающем устойчиво сложившуюся обычную прак-
тику.

Приватизация госсобственности  от этого отличается
принципиально. Вместо Сидорова, оформляющего фак-
тическое положение дел, явились ушлые ребята, ника-
кими не то что многолетними, но даже и краткосрочны-
ми узами с данным объектом не связанные - и стали вла-
деть, пользоваться и распоряжаться. Как говорится - здесь
это вам не тут!

Когда происхождение этих двух разных видов соб-
ственности - на экспортные отрасли добывающей про-
мышленности и на мелкую недвижимость - столь раз-
лично меж собой, это сильное различие не может не ска-
зываться на степени легитимности этих разных видов
собственности в сознании товарища Сидорова. Если у
крупнейших собственников возникли проблемы с леги-
тимностью, то надо не тень на плетень наводить, а ду-
мать, как укрепить эту легитимность. Например, сесть с
властью за стол переговоров и посмотреть, как указ о за-
логовых аукционах стыкуется с законом «О приватиза-
ции». И, скажем, выплатить разницу между реальной сто-
имостью «прихватизированого» и оставленным г-ну Коху
«залогом». Или отдать лишнюю собственность.

А то какая-то белиберда получается. Более того, оли-
гархи выдвигают и другой аргумент в свою защиту - опять
же, с экивоком на обитателей панельных «распашонок».
Он заключается в том, что если крупнейшие корпорации,
с их СМИ, дорогими адвокатами, международными свя-
зями, прикормленными чиновниками не устоят - то кто
же устоит? Волна обобществления сметет все. Названые
преимущества, конечно, имеют место, но их защититель-
ная сила - ничто перед отсутствием легитимности в гла-
зах Сидорова. Восставать же против несомненной квар-
тирной легитимности, которой к тому же обладает не куч-
ка новых русских, а практически все оседлое городское
население, - дело неизмеримо более опасное, и точно ли
Президент - самоубийца? Что, власти, что уже который
год менжуются перед проблемой коммунальных непла-
тежей, ибо перед ними тут же встает проблема, что де-
лать со злостными неплательщиками, раздербанив не-
фтянку крупных корпораций, тут же обретут неудержи-
мую смелость и, нимало не страшась народной ненавис-
ти, ренационализируют жилфонд, реанимируя к большой
для себя пользе страшную народную память об уплотне-
ниях, коммуналках, бараках, подселениях и выселени-
ях? Нельзя ли придумать что-нибудь более правдоподоб-
ное?

Безусловно, когда жареный петух клюнул, появляется
острая необходимость обратиться к обществу с консоли-
дирующим посланием: «Вы и мы - это мы!». Но, во-пер-
вых, разумнее с самого начала вести себя с народом по-
человечески, а не как с унтерменшами оккупированной
страны. А во-вторых, если уж это для наших олигархов
не представляется в силу генетических особенностей воз-
можным, глупо за немалые деньги содержать чертову
псарню либеральных фондов и политологов, которые в
случае критической надобности способны лишь на то,
чтобы на коленке состряпать откровенную, прошу про-
щения за выражение, лажу.

Без
дураков!

г. Тула 1 августа 2003г.

Заслушав и обсудив доклады Председателя Партии Национального Возрождения  «Народ-
ная Воля» Бабурина С.Н. «О ситуации в России и политической стратегии Партии Национально-
го Возрождения «Народная Воля», заместителя Председателя Партии Жуковой Н.Б. «Об учас-
тии Партии Национального Возрождения «Народная Воля» в выборах в Государственную Думу
Федерального Собрания Российской Федерации IV созыва», заместителя Председателя Партии
Давиденко В.И. «О подготовке предвыборной платформы Партии «Народная Воля», информа-
цию Председателя партии Бабурина С.Н. «О кооптации членов Партии «Народная Воля» в Цен-
тральный  Политический Совет», Центральный Политический Совет Партии Национального
Возрождения

решил:
1. Согласиться с основными выводами доклада Председателя Партии;
2. Считать первостепенными задачами Партии Национального Возрождения «Народная

Воля»:
активное участие в политическом процессе;
разъяснение позиции Партии по наиболее острым проблемам общественно-политической

ситуации в стране;
3. Партии Национального Возрождения «Народная Воля» принять участие в выборах в Го-

сударственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации IV созыва;
4. Созвать внеочередной III съезд Партии Национального Возрождения «Народная Воля» 6

сентября 2003 года, на котором рассмотреть вопросы, касающиеся участия Партии в предсто-
ящих выборах, утвердить проект Платформы Партии;

5. В соответствии с пунктом 5 статьи 17 Устава Партии кооптировать в состав Центрального
Политического Совета с последующим утверждением съездом Партии следующих председа-
телей региональных отделений: Гаджимурадова Магомеда Магомедовича -  Дагестанское ре-
гиональное отделение, Зянтерекова Дмитрия Станиславовича -  региональное отделение Уд-
муртской Республики, Авдеенко Галину Ивановну -  региональное отделение Брянской обла-
сти, Галицкого Анатолия Ивановича - региональное отделение Владимирской области, Шуль-
гу Виктора Дмитриевича - Волгоградское региональное отделение, Колпакова Андрея Бори-
совича - региональное отделение Тверской области;

6. В связи с освобождением от должностей председателей региональных отделений, а
также прекращением деятельности Ханты-Мансийского регионального отделения вывести из
состава Центрального Политического Совета  Морозова Валентина Владимировича -бывшего
Председателя Ханты-Мансийского регионального отделения и Слепцова Александра Влади-
мировича - бывшего Председателя регионального отделения Брянской области.

Решение
 Центрального Политического Совета политической партии

Партия Национального Возрождения «Народная Воля»

«О политической стратегии, задачах по
подготовке к парламентским выборам
2003 года и созыве III внеочередного

съезда ПНВ «Народная Воля»»

г. Тула, 1 августа 2003 г.

Прошло более половины срока президентского правления В.В. Путина. За этот период,
несомненно, произошло укрепление властной вертикали, приостановлены сепаратистские
тенденции в регионах, появились признаки усиления внимания  государства к регулированию
экономических процессов, а вместе с этим повышение авторитета и укрепление позиций Рос-
сии на международной арене. Между тем тревогу и озабоченность патриотической обще-
ственности вызывают активизация сил международного терроризма, в том числе и на террито-
рии России, неоправданная переброска воинских соединений НАТО и военных баз непосред-
ственно к границам России, никем не контролируемые военные агрессии США в отношении
ряда суверенных государств, американское военное присутствие в Средней Азии, Грузии.

Эти факторы, безусловно, требуют от Президента и Правительства Российской Федерации
особо пристального внимания к формированию и оснащению Вооруженных сил, интенсив-
ному развитию военно-промышленного комплекса. В истории России, в том числе и в совет-
ский период, накоплен огромный позитивный опыт военного строительства и развития воен-
ной науки, обеспечивавший много лет абсолютное лидерство в мире. Заинтересованное и
профессиональное использование этого национального богатства, вне всяких сомнений, бу-
дет активно способствовать разработке и осуществлению наиболее приемлемых, материаль-
но доступных и технически совершенных мер, усиливающих  потенциал наших Вооруженных
сил.

Партия Национального Возрождения «Народная Воля» в соответствии с заявленными целя-
ми будет активно способствовать созданию современной, высокопрофессиональной армии,
безусловному усилению военной мощи страны, надежно обеспечивающих территориальную
целостность и независимость России, достойный паритет российских интересов на мировой
арене.

Слава России!

Резолюция
 Центрального Политического Совета политической партии

Партия Национального Возрождения «Народная Воля»

г. Тула, 1 августа 2003 г.

Вечером 1 августа в результате террористического акта, разрушившего здание военного
госпиталя № 11458 в г. Моздоке (Северная Осетия), погибли 50 человек и еще 84 были ранены.
Подавляющее большинство погибших и пострадавших составили офицеры и солдаты феде-
ральных сил и гражданский персонал госпиталя.

Только за последние полгода это уже четвертый террористический акт, унёсший десятки
жизней наших соотечественников. Власть оперативно отреагировала на случившееся, заявив,
что в содеянном виноваты чеченские боевики, персонально Ш.Басаев и пр., уголовное дело
уже заведено, семьям погибших принесены соболезнования, компенсации пострадавшим
будут выплачиваться уже с завтрашнего дня.

Завидная оперативность. Однако она никого не радует. С момента гибели подводного
крейсера «Курск» правительство совершенствуется лишь в оперативности принесения собо-
лезнований. И этим исчерпываются действия по обеспечению конституционного порядка в
стране, сохранению безопасности и жизни её граждан. Не сумев найти принципиальных под-
ходов к решению проблемы целостности и безопасности государства, далеко не исчерпав
возможности урегулирования чеченской проблемы, правительство более обеспокоено созда-
нием сейчас, в период подготовки к выборам в Государственную Думу Российской Федера-
ции, видимости действий по наведению порядка. Отсюда и поспешность в организации выбо-
ров в Чеченской Республике, и широкая амнистия боевикам, и решительная расправа с рус-
ским офицером полковником Ю.Будановым.

Даже при всей полезности борьбы с «оборотнями» в рядах МВД России, действия эти
более походят на разовую акцию, поскольку абсолютно не затрагивают истинных причин по-
вальной коррупции, морального разложения и уверенной безнаказанности идеологов и вер-
шителей губительной для страны политики.

Партия Национального Возрождения «Народная Воля» резко осуждает беспомощную по-
литику правительства, не способного обеспечить безопасность граждан страны, и требует от
Президента Российской Федерации властью, данной ему народом России, проведения твёр-
дой экономической и административной политики, исходя исключительно из национальных
интересов России, со всей решительностью пресекать любые проявления экстремизма и про-
израстающего на нём терроризма, не допускать в стране обстановки страха и незащищённо-
сти.

Резолюция
 Центрального Политического Совета политической партии

«Партия Национального Возрождения «Народная Воля»

Центральный Политический Совет
 Партии Национального Возрождения «Народная Воля»

С.Н.БАБУРИН

Председатель ЦПС
Партии Национального Возрождения
«Народная Воля»

На Ближнем Востоке разго-
рается война ультиматумов. В
понедельник Израиль потребо-
вал, чтобы Палестина нашла и
наказала участников палестин-
ского сопротивления, в воскре-
сенье вечером обстрелявших
израильский автомобиль в при-
городе Иерусалима. До тех пор
ни один город автономии не бу-
дет передан под контроль пале-
стинцев. А накануне США при-
грозили сократить помощь Из-
раилю, если его власти не пе-
ресмотрят свою политику отно-
сительно сооружения стены,
разделяющей палестинские и
израильские территории.

Идея об ультиматуме Изра-
илю родилась в госдепартамен-
те США, руководство которого
отвечает за реализацию мирно-
го плана «Дорожная карта». По
мнению госсекретаря Колина
Пауэлла, разделительная стена,
строительство которой затеяли
израильтяне, чтобы отгородить-
ся от палестинцев с Западного
берега Иордана, прямо угрожа-
ет плану урегулирования. Со-
гласно нынешней схеме строи-
тельства, шестиметровая стена
отрежет от палестинских земель
изрядный кусок. Это не нравит-
ся Саудовской Аравии, Египту и,
разумеется, самим палестинцам,
которые даже пригрозили отка-
заться от «Дорожной карты».
Понятно, что на фоне своих ны-
нешних «успехов» США никак
не могут допустить такого вари-
анта развития событий, который
может означать вообще полный
провал ближневосточной поли-
тики Штатов на нынешнем эта-

пе. Поэтому в США сейчас пред-
принимаются попытки отыграть-
ся за ту американскую политику,
что США проводили в регионе,
дай Бог памяти, года этак с 1947.
Тем более что Израиль сейчас
вряд ли пойдет на столь резкий
«отход», учитывая положение
уже самого Шарона и его
партии, - в Израиле тоже ведь
есть общественное мнение и
выборы.

Впрочем, при более внима-
тельном рассмотрении плана
США по оказанию давления на
Израиль видно, что это - не бо-
лее чем грим, который впопы-
хах Белый дом пытается нанес-
ти на свою ближневосточную
политику. Ведь на самом деле
речь о прекращении помощи
Израилю не идет. Она будет все-
го лишь сокращена: ровно на ту
сумму, которая будет потрачена
израильтянами на строитель-
ство к востоку от границы, суще-
ствовавшей до 1967 года, по тер-
ритории Палестины.

Израиль же решил подыг-
рать своему покровителю в его
стремлении обрести имидж
«друга арабов» и сделал вид,
что жутко испугался американс-
ких «угроз». На специальной
встрече узкого кабинета безо-
пасности Израиля в воскресенье
вечером было принято решение
изменить маршрут строящейся
стены. Израиль даже готов по-
жертвовать целыми тремя не-
законными еврейскими посе-
лениями на оккупируемой тер-
ритории, которые не попадут
внутрь строящейся стены. Прав-
да, это не значит, что эти посе-

ления будут ликвидированы.
Они просто будут за пределами
строящегося форпоста и, навер-
ное, там будет достаточно и сол-
дат, и оружия у поселенцев. Зато
только это позволит израильтя-
нам сэкономить 250 миллионов
долларов.

В то же время возможный
негативный отклик на это реше-
ние во внутриполитической
жизни руководство Израиля по-
старалось компенсировать про-
должением разговора о недо-
понимании Соединенными
Штатами угрозы, исходящей со
стороны палестинских борцов с
оккупацией. От чего, собствен-
но, и должна защитить стена.
События же воскресного вече-
ра, когда в пригороде Иеруса-
лима была расстреляна изра-
ильская машина, придали оч-
ков тем, кто убеждает всех в ак-
туальности этих слов. Таким об-
разом, продолжая игру в реше-
ние своих узкоконъюнктурных,
сиюминутных чисто политичес-
ких задач, лидеры и США, и Из-
раиля превращают в регулярно
убиваемых заложников как из-
раильтян, так и палестинцев. И
никакая «Дорожная карта» не
покажет выхода из этой ситуа-
ции, пока не будет решен глав-
ный вопрос: выполнения трех
резолюций ООН по территори-
альному размежеванию еврей-
ского и арабского государств и
восстановления государства Па-
лестина в международно при-
знанных границах.

Великая еврейская стенаПохоже, что вслед за «Ли-
беральной Россией» раскол
поджидает еще один столп рос-
сийского либерализма - партию
«Яблоко». 31 июля в полдень
сторонники партии «Яблоко»
собрались в московском центре
«Интернетмедиаком», чтобы
провести пресс-конференцию
по поводу учреждения межре-
гионального общественного
движения «Яблоко» без Явлин-
ского». В поддержку этого дви-
жения выступили и московские,
и региональные сторонники
партии: уча-
стники кон-
ф е р е н ц и и
с ъ е х а л и с ь
из Санкт-
Петербурга,
Н и ж н е г о
Новгорода,
Новосибир-
ска, Екате-
ринбурга и
других круп-
ных городов
России.

Цель уч-
редителей
д в и ж е н и я
« Я б л о к о »
без Явлинс-
кого» видна
из его на-
з в а н и я .
Участники обвинили Явлинско-
го в том тяжелом положении, в
котором оказалась сегодня эта
партия. Лидер движения «Ябло-
ко» без Явлинского», депутат
Муниципального совета Санкт-
Петербурга Игорь Морозов
предъявил Явлинскому следую-
щие претензии: слабость, влас-
толюбие и популизм. Из-за этих
качеств лидера партия может не
преодолеть 5-процентный барь-
ер на выборах в Госдуму. Ини-

Яблочный путч
циаторы движения уверены, что
в том случае, если Явлинский
останется во главе партии, ее
неминуемо ждет провал на дум-
ских выборах, и, как следствие,
«Яблоко» может вообще исчез-
нуть с политической арены. Спе-
шим обрадовать мятежников -
это уже давно произошло. «Яб-
локо» уже давным-давно не
оказывает по сути никакого вли-
яния на происходящие в стране
процессы, выполняя функции
своего рода «листовки», озвучи-
вающей лозунги фундаменталь-

ного либерализма либо Кремля
(как ни странно, сейчас в Рос-
сии возможно и такое). Соот-
ветственно, и шум подымать
сейчас уже не время. Время за-
лизывать раны, нанесенные
«Яблоку» той проамериканской
и проолигархической полити-
кой, что проводил все последние
годы Явлинский, время слушать
общество, время разбираться,
что обществу нужно, какие идеи
сейчас способны помочь обще-

Геннадий МОКРЕЦКИЙ

ству найти выход из того кризи-
са, в котором находится страна.
Но похоже, что нынешние «яб-
лочники» на это просто неспо-
собны. Единственный проблеск
сознания в черной пелене иде-
ологического помутнения - их
заявление о необходимости по-
рвать с «ЮКОСом». Видать,
даже либералам уже ясно, что
одно слово «ЮКОС» ничего, кро-
ме изжоги, в России у нормаль-
ного человека вызвать не мо-
жет и что за партию, претендую-
щую на роль политического
«зонтика» для тех, кто разграбил
страну, может проголосовать

лишь потенциальный клиент
желтого дома либо пред-

ставитель «пятой
колонны». В ос-

тальном же
у ч а с т н и к и
«яблочного
путча» прак-
тически ни-
чем не от-
личаются от
самого Яв-
линского и
других ны-
н е ш н и х
п е р в ы х
л и ц
п а р т и и .
Так что
е д и н -

ственным объяснением случив-
шегося «яблокопада» может
быть лишь банальная борьба за
кресла. Что же, тем лучше для
страны: чем меньше либералов
прорвется в Думу на грядущих
выборах, тем больше шансов на
скорейшее выздоровление Рос-
сии.

Рисунок В.Потапова
Павел СЕРГЕЕВ

Укрепить
обороноспособность России!

Центральный Политический Совет
 Партии Национального Возрождения «Народная Воля»

Нет - терроризму,
да - единству России!

Исполнительный Секретарь В.Н.ПЕТРИЩЕВ
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Дорогие соратники! Симво-
лично, наверное, что это  засе-
дание Политического Совета,
которое должно очень многое
решить, в том числе опреде-
литься с проведением съезда,
связанного с выборами россий-
ского парламента, проходит на
Тульской земле в день прослав-
ления нашего великого предка
Серафима Саровского и в день,
когда 89 лет назад началась
мировая война. Эти слова я хочу
сказать прежде всего для того,
что, как бы нам самим ни каза-
лось сегодня рутинным наше
заседание, оно во многом оп-
ределит как будущее нашей
партии и будущее тех идей, ко-
торые мы защищаем, так и бу-
дущее страны, в рамках которой
существуют все партии России.
Поэтому прежде всего я хочу
начать с официальной конста-
тации  сегодняшней ситуация в
России.

По данным  Министерства
экономического развития и тор-
говли Российской Федерации,
в первом полугодии 2003 г. про-
должались самые позитивные
процессы в нашей экономике.
Прирост ВВП составил 7,2 про-
цента, объем промышленного
производства увеличился на 6,8
процента, а темпы роста ВВП
увеличивались ежемесячно от
3 до 7  десятых процента. Отме-
чен рост промышленной про-
дукции, особенно в секторе, вы-
пускающем строительные мате-
риалы, сохранились высокие
темпы производства цветной
металлургии - в целом 6,5 про-
цента. На фоне начавшегося
притока капитала в частный сек-
тор  и восстановления доверия
населения к отечественной бан-
ковской системе стабилизиро-
валась финансовая система.

Но не без оснований мы го-
ворим об очень опасном раз-
двоении российского общества,
всей русской цивилизации и, как
говорит академик Дмитрий Се-
менович Елохов: «В результате
12-летнего периода рыночных
преобразований в России воз-
никла двухслойная экономика».
Это означает, что в России один
слой экономики представляет
верхнюю, поверхностную часть,
а другой отражает ее реальное
внутреннее состояние. Это по
существу две экономики, удиви-
тельным образом непохожие
друг на друга. Они представляют
не одну, а как бы две России,
проецируя на реальную жизнь
два столь отличающихся ее эко-
номических образа. Первый -
мы с вами прекрасно это видим
- богатая Россия, успешно про-
двигающаяся по пути выстраи-
вания капиталистического обще-
ства благоденствия. Второй слой
- это бедная Россия с множе-
ством своих жгучих социальных
и экономических проблем».
Причем это не абстрактное лишь
умозаключение академика. По
данным Института социально-
экономических проблем наро-
донаселения Российской акаде-
мии наук, на долю первого слоя,
первой России приходится при-
мерно 15%  населения России,
на долю второй – 85%. Населе-
ние первой России аккумулирует
в своих руках 85% всех сбере-
жений, хранящихся в банках,
57% денежных доходов, 92%
доходов от собственности и 96%
всех средств, расходуемых на
покупку иностранных валют. Вто-
рая Россия получает  лишь 8 %
доходов от  собственности и рас-
полагает 15% всех сбережений.
Столь глубокого и стремитель-
ного роста расслоения населе-
ния по уровню доходов не знала
еще ни одна из современных
стран мира. И, конечно, возни-
кающая пропасть между бедным
большинством и богатым мень-
шинством порождает труднораз-
решимые проблемы не только
в экономике, но прежде всего в
других сферах жизни общества.
И мы с вами все это осознавая,
должны определиться как
Партия Национального Возрож-
дения и на каких началах готова
менять это положение.

В современном российском
обществе, мы с вами об этом
уже говорили, существуют ре-
ально объективно три основные
идеологии. Это левая в комму-
нистической и социалистичес-
кой форме, либеральная - ее

окраска, как у хамелеона измен-
чива и меняется в каждой исто-
рической ситуации. И нацио-
нально-консервативная случай-
но или не случайно названа
правой. Не буду повторяться и
тратить время на левую и их
объективных соратников по раз-
рушению русской государствен-
ности либералов, давайте преж-
де всего, и это основная задача
моего доклада сегодня, четко и
определенно позиционировать
самих себя. Без определения
своего места в этом политичес-
ком спектре мы не сможем ни
сформировать предвыборную
программу, ни тем более четко
работать на выборах. Поэтому я
хочу подчеркнуть, что, преодо-
левая историческую ограничен-
ность народнической идеоло-
гии, принимая программу
Партии Национального Возрож-
дения «Народная Воля», мы
осознанно стали отстаивать
идею национального консерва-
тизма.

Хочу процитировать класси-
ка, буду к нему сегодня обра-
щаться неоднократно, потому что
мы должны сейчас действи-
тельно сверить часы с нашими
предками в полном объеме:
«Бунтом нельзя перестроить
государство. Государствен-
ный уклад можно исправить
только дружной, планомер-
ной и организованной борь-
бой за новые справедливые
законы». Эти слова Ивана Алек-
сандровича Ильина, прозвучав-
шие в разгар первой русской
революции ХХ века, могут быть
названы принципом настояще-
го политического консерватиз-
ма. Консерватизм вечен, пото-
му что это - мировоззрение и
образ жизни. Мировоззрение и
образ жизни, исповедующие
сохранение сложившихся усто-
ев общества и воспрепятствова-
ние любым переменам, кото-
рые не основаны на националь-
ном опыте и культурных истори-
ческих традициях. И современ-
ный русский консерватизм -
это преобразования через
эволюцию. Консерватизм как
уважение традиции, сбереже-
ние опыта прежних поколений
и преломление через этот опыт
повседневной практики важен и
продуктивен во всех без исклю-
чения сферах.   В период, когда
потребительская цивилизация
на идейной основе западного
либерализма зашла в тупик, не
буду сейчас повторять наши
оценки событий в Югославии,
событий в Ираке, событий во-
обще в мире за последние де-
сять лет,  пришло время с пози-
ций современного русского кон-
серватизма разобраться с про-
исходящим в России.

Парадокс российской жизни
начала ХХI века заключается
именно в совмещении противо-
положности охранительного
консерватизма Победоносцева с
политическим кредо «Народной
воли» ХIХ века. Из современ-
ного русского консерватизма
следует отметить преодоление
социально-классовой ограни-
ченности, возрождение нацио-
нального и сохранение рефор-
маторского начала обществен-
ной жизни.  Не случайно Лев
Александрович Тихомиров, а
мы принимали решение о том,
что партийный билет за №1 вы-
писывается на имя именно это-
го человека, не случайно он оп-
ределял Отечество как органи-
зованную нацию. Современно и
точно звучит сегодня утвержде-
ние этого глубочайшего консер-
вативного мыслителя, а ранее
одного из членов «Народной
воли» ХIХ века, что «мы мо-
жем быть националистами
лишь постольку, поскольку
проникнуты знанием и духом
своего исторического бытия,
знанием и духом своего на-
рода, его прошлым и настоя-
щим, знанием и духом своих
вековых учреждений и всего,
что нашей нацией вырабаты-
валось».

Социально-экономическая
проблема современной России
не в богатстве и бедности, а в
отношении к труду. Когда мы
записали в Программе Партии
Национального Возрождения
«Народная Воля» положение о
том, что Православие, являясь
традиционной религией многих

народов России, по существу ос-
тается главной нравственной
силой, противостоящей дегра-
дации и растлению народа, это
не было дежурной фразой.
Именно христианские духовные
ценности позволяют отделять в
современном мире действи-
тельное от мнимого. «Россия
прежде всего христианская им-
перия; русский народ - христи-
анин не только в силу правосла-
вия своих убеждений, но еще
благодаря чему-то более заду-
шевному, чем убеждения. Он -
христианин в силу той способ-
ности к самоотвержению и са-
мопожертвованию, которые со-
ставляют как бы основу его нрав-
ственной природы», - писал Фе-
дор Иванович Тютчев. Это ос-
новная составляющая нашего
народа охватывает как органич-
ную полиэтничность, цивилиза-
ционную целостность и домини-
рование общего начала над ча-
стным в русской государствен-
ности, так и противоречивый
симбиоз социального партнер-
ства и полярности предпочтений,
полярности взглядов нашего об-
щества.

В русской экономической
мысли всегда были нравствен-
ная основа, понимание труда
физического и умственного как
нравственного долга человека.
На такое отношение к труду бла-
готворно влияла православная
вера. Есть все основания утвер-
ждать, что вера и неверие по-
рождали совершенно противо-
положные воззрения на труд.
Вера воспитывала в человеке
уважение к труду, уверенность в
том, что человек рожден для тру-
да. Для неверия труд был не
нравственным долгом челове-
ка, а всего лишь средством обо-
гащения. Именно неверие по-
рождало дух стяжательства и
наживы. Для русского консерва-
тизма всегда характерно пони-
мание важности духовности и
нравственности человека в его
трудовой деятельности, что рас-
сматривалось даже как фактор
более важный по сравнению с
орудиями и предметами труда.
В середине ХIХ века наш извес-
тный классик Кавелин предуп-
реждал об опасности, что лич-
ная собственность становится
началом гибели и разрушения,
когда не будет умиляема другим
организующим началом. Такое
начало Кавелин видел в общин-
ном владении, приспособлен-
ном к более развитой и граж-
данской самостоятельной лич-
ности.

В нашей стране в последнее
десятилетие занимались рефор-
мой экономики, забыв, что та-
кое хозяйство. А ведь хозяйство,
по мысли нашего великого мыс-
лителя Сергея Николаевича
Булгакова, «есть творческая де-
ятельность разумных существ,
необходимо осуществляющих в
ней свои индивидуальные на-
чала. Хозяйство есть явление
духовной жизни в той же мере,
в какой и все другие стороны
человеческой деятельности и
духа». Очень важная мысль вы-
ражена словами: «Дух хозяйства
есть опять-таки не фикция, не

образ, но историческая реаль-
ность. Всякая историческая эпо-
ха имеет свой дух и в свою оче-
редь является порождением это-
го духа.

Понимание хозяйства как
явления духовной жизни откры-
вает глаза на психологию хозяй-
ственных эпох и значение сме-
ны хозяйственных мировоззре-
ний». В отличие от западной
экономический мысли русские
ученые придерживались точки
зрения, что индивидуализм
препятствует развитию промыш-
ленности. И по словам Дмитрия
Ивановича Менделеева: «Ско-
рее и легче совершать все круп-
ные улучшения изысходя из ис-
торически крепкого обществен-
ного начала, чем идя от разви-
того капитализма к началу об-
щественному». Таков русский
консерватизм. Именно в этих
чертах русского православного
подхода много веков назад за-
родилось социальное партнер-
ство. Не отдадим это понятие
левым. Социальное партнерство
лежало в основе русской общи-
ны. Социальное партнерство как
процесс сотрудничества и не

конфронтационного развития
социально-трудовых отношений
в условиях рыночной экономи-
ки, как особый тип обществен-
ных отношений предполагает
построение системы взаимоот-
ношений между работниками,
работодателями и государством
на принципах солидарности
взаимного учета интересов и
принятия любых решений на
основе взаимоприемлемости.
Ни государство, ни работода-
тель, ни работник не могут дик-
товать ультиматум. Именно со-
циальное партнерство может и
должно определять социальную
экономическую политику госу-
дарства. И социальное партнер-
ство формируется как результат
классовой борьбы. Оно оказы-
вается ее альтернативой на бо-
лее высоком уровне развития
социально-экономических сис-
тем. И проблема здесь в степе-
ни сотрудничества и доверия
между партнерами, в принци-
пах, которыми руководствуются
в своих взаимных решениях,
взаимоотношениях  работода-
тель, работник и государство. Не
может быть общности всех без
исключения интересов, но не
должно быть и конфронтации.
Не случайно в хозяйстве при
рассмотрении его в политико-
экономическом смысле выделя-
ют творчество, синтез свободы
и необходимости. И здесь мы
вновь говорим о том, что: «Если
необходимость выступает со
всей очевидностью как желез-
ный закон, тяготеющий над жиз-
нью», - писал тот же Булгаков,
то и свобода, творческое отно-
шение человека к труду в нали-
чии разных возможностей в
нем, хотя и при наличии в нем
этого железного кольца так же
неустранимо из понятия хозяй-
ства.

Выступая за предпочтитель-
ность общинных и артельных
начал в решении хозяйственных
задач, русский консерватизм в
то же время критически отно-

сился к отрицанию собственно-
сти идеологами коммунизма.
Так, крупнейший русский поли-
тический философ Иван Алек-
сандрович Ильин доказывал,
что разрешение проблемы со-
стоит в том, чтобы «сочетать
строй частной собственности
с социальным настроением
души. Свободное хозяйство с
организованной братской спра-
ведливостью. Отмена частной
собственности, - считал он, -
есть безбожная и нелепая за-
тея».

Отношение к собственности
у Партии Национального Воз-
рождения «Народная Воля» фор-
мируется под воздействием
православных взглядов на эту
проблему, которые исходили из
того, что каждый человек дол-
жен трудиться. Только трудом он
может приобретать себе соб-
ственность и хлеб насущный. А
земные блага должны давать
средства к жизни всем людям. В
этом отличие, как я уже гово-
рил, веры от неверия, которая
утверждает неограниченное
право человека на пользование
земными благами как своей

собственностью и как средством
для удовлетворения собствен-
ных страстей. Именно в этом ис-
тинный консерватизм для вели-
короссов и татар, для белорусов
и осетин, для башкир, чеченцев,
всех, кто считает своей родиной
Россию. И в этом отношении
особо хочу остановиться на на-
шем понимании национализма
и национальной идеи.

Вновь обращаюсь к класси-
кам. Особый вклад в осмысле-
ние сущности национализма
внес, на мой взгляд, Иван Алек-
сандрович Ильин. Как глубоко
религиозный человек, он пола-
гал, что всякий народ для слу-
жения всей своей истории, всем
своим трудом Богу получает свы-
ше дары Святого Духа и земную
среду для жизни и борьбы. От-
сюда и национализм, по убеж-
дению Ильина, есть «уверенное
и сильное чувство, что мой на-
род тоже получил дары Святого
Духа. Что он принял их своим
инстинктивным чувствилищем
и творчески претворил их по-
своему, что сила его обильна и
призвана к дальнейшим вели-
ким творческим свершениям и
что поэтому народу моему по-
добает культурное «самостоя-
ние» как «залог его величия»
(формула Пушкина) и как неза-
висимость государственного
бытия». Истинный национализм
по Ильину можно описать как
духовный огонь, возводящий
человека к жертвенному служе-
нию,  а народ к духовному рас-
цвету, и именно истинный на-
ционализм открывает человеку
глаза на национальное своеоб-
разие других народов, учит не
презирать другие народы, а
чтить их духовные достижения
и их национальные чувства.
«Сверхнационализм, - указывал
Иван Александрович Ильин, -
доступен только настоящему на-
ционалисту, ибо «создать нечто
прекрасное для всех народов
может только тот, кто утвердил-
ся в творческом акте своего на-

рода. Истинное величие всегда
почвенно. Подлинный гений
всегда национален». Выдвигая
на первый план укрепление рус-
ского национального самосоз-
нания, Ильин точными, сочны-
ми мазками рисовал его карти-
ну, включая духовное единство
России, органичность и законо-
мерность для России выборного
представительства. Подчерки-
вая самобытность национально-
го творчества, духовности, Иван
Александрович особо отчетли-
во выделял Православие, дух
которого многое определял и оп-
ределяет в строении русского на-
ционального творчества. Дей-
ствительно, на формировании
нравственности с обостренным
чувством совести, духом мило-
сердия и сверхнационального
братства сказалось прежде все-
го то, что Православие положи-
ло в основу человеческого су-
ществования жизнь сердца, чув-
ства, любви, в отличие от като-
лицизма, который ведет веру от
воли к рассудку, и от протестан-
тизма, ведущего веру от разума
к воле. Это очень, казалось бы,
абстрактные философские кате-

гории, но я специально счел не-
обходимым сегодня говорить на
этом языке, чтобы мы опреде-
лились в исходных, принципи-
альных понятиях. Чтобы мы го-
ворили на одном языке и пони-
мали друг друга, объясняли дру-
гим более четко и конкретно, кто
мы есть.

Для нас исключительно ак-
туально, что национальная Рос-
сия, по мнению Ильина, пред-
полагает возвращение Право-
славию утраченной за после-
дние века независимости от го-
сударства, укрепление начал
частной собственности - вот что
такое национальная Россия. Ук-
репление той собственности,
которая воспитывает народ в хо-
зяйственной инициативе, само-
стоятельности. Национальная
Россия предполагает возвраще-
ние к правопорядку, чувству соб-
ственного достоинства,  лояль-
ности, готовности к борьбе за
Родину. Предполагает наличие
среднего класса, уравновеши-
вающего государство, составля-
ющего оплот правопорядка, пра-
восознания, той же частной
инициативы, а также нацио-
нальная Россия предполагает го-
сударственную национальную
сплоченность, отношение к ар-
мии как к национальной ценно-
сти. Без национализма в том его
понимании, в каком он охарак-
теризован И.А.Ильиным, не мо-
жет быть национальных партий.

Конечно, кто-то храбрее и не
боится употреблять саму нацио-
нальную терминологию, кто-то
опасливее и пытается идеи на-
ших классиков вкладывать в
иные понятия и термины. Клю-
чевым здесь является то обстоя-
тельство, что эти идеи востре-
бованы, продолжают играть су-
щественную роль в социальных
процессах. «Национальное воз-
рождение России сегодня, - как
говорится в Программе «Народ-
ной Воли», это национальная
власть при социальной справед-
ливости». Пусть американцы

живут по-американски, евро-
пейцы - по-европейски, а мы
хотим строить свою жизнь по-
русски. А быть русским и жить и
думать по-русски, как писал Ти-
хомиров, «пребывать в том типе
жизни, в том строе мыслей, ко-
торые национальны для Рос-
сии», т.е. выражают вековую и
тысячелетнюю жизнь и мысль
нации. И в этом отношении все
сказанное нашими предками
сохраняет свою значимость.
Особо хочу напомнить вам, как
дело освобождения и возрож-
дения России видел Иван Алек-
сандрович Ильин. А ведь он
считал, что это дело требует вве-
дения в свою душу, плоть и кровь
для передачи детям и внукам
трех правил. Первое - на чу-
жие силы надеется лишь без-
вольный человек, а безволь-
ный человек не победит ни-
когда. Второе - затруднения
и неудачи ослабляют веру
безвольного человека и ук-
репляют силу волевого. Тре-
тье - из двух людей к победе
ближе тот, в ком сильнее лю-
бовь к делу, кому лично не-
чего терять и кто ничего не
боится. Сказанное великим рус-
ским мыслителем сохраняет и
ныне свою значимость для лю-
бого из нас, кто посвящает себя
служению Отечеству.

Отсюда и наш подход к на-
циональной идее. Споры вокруг
ее понимания все эти годы идут
либо от искреннего невежества,
либо желания целенаправлен-
но изменить, поправить содер-
жание русской национальной
идеи. А если исходить из того,
что национальная идея - это оп-
ределения принципа и смысла
жизни нации, то для русского
человека, если уйти от высоких
слов, выражена тысячелетие в
формуле ЖИТЬ ПО СОВЕСТИ.
Именно так - жить по совести, а
не ради прибыли, ради иллю-
зорных мечтаний. И отсюда
наши подвижники и старцы, от-
сюда долгое запрягание и быст-
рая езда. Отсюда сила и сла-
бость нашего характера.

Все это позволяет мне еще
раз констатировать вывод, что
будущее нашей страны лежит
только на путях национального
консерватизма. И, формируя
свою программу действия на
2003 год, мы должны решить три
ключевые задачи. Первая -
партия должна выработать пред-
выборную Программу переуст-
ройства России, которая была
бы одобрена здоровой частью
общества. Не нужно мечтать, что
все общество ее единодушно
поддержит. Общество расколо-
то. И в огромной степени под
контролем компрадорской оли-
гархии. Вторая задача - мы дол-
жны сделать эту предвыборную
Программу достоянием самых
широких слоев населения.
Именно так. Мы можем сфор-
мулировать мысли гениально,
но если их будем знать только
мы, если мы, с этими нашими
предложениями, с этими наши-
ми требованиями не войдем в
каждый дом, не расскажем всем,
в чем смысл происходящего и
что нам нужно сделать, мы ос-
танемся хорошим клубом по ин-
тересам, работы которого потом-
ки будут читать с чувством со-
жаления: почему же они себя так
тихо вели, что о них никто не
узнал. И поэтому третья ключе-
вая задача - партии так необхо-
димо провести предвыборную
кампанию осени 2003 года, что-
бы получить поддержку актив-
ной части нации, сограждан в
самых разных уголках страны,
чтобы провести в состав россий-
ского парламента не только от-
дельных депутатов по избира-
тельным округам, но и партий-
ный список. Чтобы Партия На-
ционального Возрождения «На-
родная Воля» стала политичес-
кой реальностью. Это колос-
сальная организационная рабо-
та.  Мы должны профессиональ-
но доказать, что национально-
патриотические силы способны
действовать, а не только гово-
рить. И, конечно, очень важно,
что мы определим свои органи-
зационные механизмы, сфор-
мировав избирательные штабы,
разработав документацию. Мы
должны иметь ту партийную
предвыборную Программу дей-
ствий, которая может называть-

Созидательный национализм -
спасение России!

Сергей БАБУРИН:

ся манифестом, тезисами, мо-
жет называться Программой, но
она необходима как база для
работы всех наших региональ-
ных организаций. Нам видится,
что мы сегодня должны обозна-
чить ее принципы, опубликовать
как проект этот документ не толь-
ко для партийной, но и публич-
ной дискуссии для всей страны,
для всех национально-патрио-
тических организаций, обсудить
эту Программу, чтобы в оконча-
тельном виде принять съездом
перед выдвижением наших кан-
дидатов в депутаты ГД. В этом
отношении нам нужно опреде-
лить, какие постулаты для нас
незыблемы, когда речь идет об
отношении к первичности - ин-
тересы нации или  интересы го-
сударства. В этой связи у нас ба-
зой является партийная про-
грамма, но ее нужно конкрети-
зировать, дополнив конкретны-
ми требованиями. Нам необхо-
димо, решая эти задачи, довес-
ти до всеобщего понимания
наше отношение к смертной
казни, потому что, если сегодня
стало модным говорить, что с
бандитизмом и терроризмом в
нашей стране  без отмены зап-
рета смертной казни не покон-
чить и для кого-то это является
дежурной фразой, то для нас с
вами это было аксиомой, когда
мы с вами говорили, что до мо-
мента национального освобож-
дения России смертная казнь
неизбежна. Потому что те, кто
пытается посадить нас на нар-
котическую иглу, все организа-
торы террористических актов
должны уничтожаться, ибо пе-
ревоспитать их невозможно. И
это не против Бога, а в соответ-
ствии с библейскими заветами.

И, конечно, мы должны ска-
зать, что мы за национальный
консервативный прогресс, а кон-
сервативный прогресс и консер-
вативное развитие возможны
только на глубоко нравственной
основе, не сводимой к рацио-
нальному обоснованию челове-
ческого поведения. Рациональ-
на классовая мораль, нрав-
ственность - иррациональны.
Конституция, ныне действующая
в нашей стране, Конституция
93 -го года, потому нуждается в
обязательной полной замене,
что она лишена своей сути -
нравственной основы. В ее ме-
ханизмах, системе прав и сво-
бод нет осознания человеческих
добродетелей, совести, т.е. нет
осознания человеком своего
долга перед обществом. Консти-
туция потеряла саму русскую на-
цию с ее уникальной культурой
и традициями, более того, она
не определила того, что есть
Россия, отождествив Россию с
РСФСР. А ведь проблема рос-
сийской реинтеграции, в том
числе российско-белорусского
воссоединения, включает в себя
не только экономические или
юридические вопросы, но преж-
де всего этические принципы, а
потому в наших предвыборных
документах среди первых дол-
жны звучать требование консти-
туционной реформы и пере-
стройки всей системы органов
власти. Сегодняшнее Российс-
кое государство сгнило от кор-
рупции и злоупотреблений. И
только смена этих структур, фор-
мирование новых органов вла-
сти смогут обеспечить пожела-
ния народа, пожелания обще-
ства.

Принципом жизни Ивана
Александровича Ильина были
слова: «Жить стоит только за то,
за что стоит и умереть». Эти сло-
ва не могут быть повседневнос-
тью общественных отношений,
потому что они от каждого тре-
буют очень многого,  но Россия
возродится именно тогда, когда
стремлениями к подвигам будет
бредить парни и девчата. Когда
к подвижникам вернется всеоб-
щее преклонение и когда поли-
тики, имеющие большинство в
парламенте, будут исповедовать
этот принцип и будут действо-
вать в интересах своей нации, в
интересах России. Вот эти клю-
чевые, на мой взгляд, мировоз-
зренческие основы, которые
должны лежать в нашей пред-
выборной Программе. Слава
России!

Доклад на Заседании Центрального  Политического Совета, 1 августа 2003 года
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Продолжается преследова-
ние учебника «Основы право-
славной культуры».

15 июля в Мещанском меж-
муниципальном районном суде
Москвы состоялось ещё одно
заседание, связанное с этим,
явно затянувшимся «делом».
Вспомним историю тяжбы.

Примерно год назад этот
учебник получил рекомендацию
Координационного совета по
взаимодействию Министерства
образования РФ и Московской
Патриархии Русской Православ-
ной Церкви - для использова-
ния в общеобразовательных го-
сударственных и муниципаль-
ных школах России. Летом про-
шлого года был рекомендован
советом ещё раз. Предмет
«ОПК» решено было сделать
факультативным либо предме-
том по выбору. То есть не обяза-
тельным для тех учеников, ро-
дители которых против приоб-
щения их детей к православной
культуре.

Важно отметить, что «ОПК»
был издан не на деньги нало-
гоплательщиков, а на средства
благотворителей. Специально
оговариваю эту деталь потому,
что стрелы оппонентов учебни-
ка и его автора, Аллы Бороди-
ной, направлены также против
Минобразования РФ. Мини-
стерство обвиняется в разбаза-
ривании денег налогоплатель-
щиков не православного веро-
исповедания, «атеистов и агно-
стиков» (цитирую Льва Понома-
рева буквально).

С атеистов всё и началось.
Учебник вызвал возмущение
членов атеистического обще-
ства «АТОМ». Вообще-то, авто-
ру этих строк непонятно, зачем
российским атеистам понадоби-
лось сплачиваться в организа-
цию. Для того чтобы сеять ате-
изм? Он и без них давно посе-
ян. Или, может быть, для того,
чтобы, взгромоздившись на вы-
сокую каланчу, организованно
бдить из-под ладони, не завёл-
ся ли где в отечестве очередной
«клерикальный агитатор»? Ведь
именно в «клерикальной аги-
тации» атеисты - «атомщики» и
обвинили Аллу Бородину и её
учебник.

Московский областной суд
несколько раз отказывался брать
их заявление. Наверное, от него
слишком попахивало настрое-
ниями конца двадцатых годов,
когда в СССР существовал Союз
воинствующих безбожников, с
энтузиазмом взрывавший цер-
кви.

Сегодня времена уже не те.
И порезвиться с динамитом ате-
истам не дадут. Другое дело -
налететь на безобидный учеб-
ник по религиозной культуре и
поклевать его. Желая, видимо,
усилить свой атомарный вес,
«атомщики» - атеисты отправи-
лись бить челом к «правозащит-
никам». Есть у нас, оказывается,
в стране общероссийское дви-
жение «За права человека».

Возглавляет его Лев Пономарев.
Персона, которую в некоторых
газетах величают «соратником
академика Андрея Сахарова».
Не ведаю, может быть, они вме-
сте водородную бомбу создава-
ли? Автор статьи впервые услы-
шал имя Льва Пономарева, ког-
да оно мелькнуло в печати в
связи с «делом Аллы Бороди-
ной».

Именно «правозащитник»
Пономарев и создал это «дело».
Вероятно, потирая руки от удо-
вольствия, состряпал он заявле-
ньице в Генеральную прокура-
туру Российской Федерации, в
котором обвинил Аллу Боро-
дину в разжигании межнаци-
ональной розни, ксенофобии,
шовинизме, расизме, антисе-
митизме и легализации рели-
гиозного русского национа-
лизма. Оказывается, препо-
давать детям православную
культуру до сих пор не безо-
пасно!

18 июня 2002 года обще-
ственное движение «За права
человека», в лице Льва Поно-
марева и его соратника по борь-
бе с учебником, Евгения Ихло-
ва, обратилось в Генеральную
прокуратуру РФ с ходатайством
о возбуждении в отношении
Аллы Бородиной уголовного
дела!

Что же так возмутило этих
двух господ? Из-за чего они рас-
кричались со страниц централь-
ных газет? Оказывается, некото-
рые «некорректные выраже-
ния» учебника - о древних
иудеях. Главным образом,
упоминание о том, что имен-
но «иудеи распяли Христа». В
этом эпизоде, Бородина, конеч-
но же, ничего от себя не доба-
вила. Не она написала и Еван-
гелие. Но она посмела его чи-
тать и помнить!!!

Именно в этой евангельской
строке «правозащитники» Евге-
ний Ихлов и Лев Пономарев и
углядели «погромные и черно-
сотенные выпады» гражданки
Бородиной против всего еврей-
ского народа. Как сказал в сво-
ём интервью газете «Консерва-
тор» 16 мая уже этого года Евге-
ний Ихлов: «В одном абзаце гос-
поже Бородиной удалось в
спрессованном виде передать
весь религиозный антисеми-
тизм последних 1800 лет».

Надо же, 1800 лет - и «в од-
ном абзаце»! Если учебник про-
извел на Пономарева и Ихлова
такое сильное впечатление, то
в писательском таланте Алле
Бородиной не откажешь! Столь
ёмко у нас и Пушкин не писал!

Впрочем, господа Ихлов и
Пономарев явно лукавят. Не
этой строкой уязвила их Боро-
дина. Потому что в главе всё того
же учебника - «Ветхозаветные
пророки о Мессии» Алла Боро-
дина непритворно отдает долж-
ное древним евреям, утверждая
вещи, прямо противоположные
антисемитизму: «В те далекие
времена израильтяне были

единственным народом, покло-
нявшимся истинному и един-
ственному Богу».

На самом деле, Пономарев
и Ихлов зря называют себя «пра-
возащитники». В данной ситуа-
ции они - адвокаты единствен-
но атеистов. Потому и учиняют
«погром» непривычному школь-
ному учебнику. Так что они, ско-
рее, «правозащитные погром-
щики». Беда, «драма» темпера-
ментных господ, Пономарева и
Ихлова, вовсе не в том, что Бо-
родина переписала фразу из
Евангелия. А в том, что ей было
позволено донести Евангелие до
миллионов российских школь-
ников. Доверено вернуть им
культуру, отнятую у их дедов «во-
инствующими безбожниками»,
вроде «АТОМА», ещё восемь-
десят лет назад.

Все охи, причитания и
«страшные» слова по поводу
«антисемитизма» Бородиной -
для отвода глаз. Ихлова, напри-
мер, угораздило сравнить учеб-
ник Аллы Бородиной даже с
«Майн Кампф» Гитлера! По его
мнению, учебник по православ-
ной культуре страшит его боль-
ше! Корреспонденту «Консерва-
тора» он так и сказал: «Такого
(гонения на древних евреев? -
И.Р.) нет даже в «Майн Кампф»!

По мнению вице - прези-
дента Международного Геопо-
литического общества С. Шато-
хина, господин Пономарев бо-
рется со своими собственными
фантазиями! Возможно, Льву
Пономареву действительно ка-
жется, что все православные
люди должны не любить его,
атеиста, и его друзей - атеис-
тов. Но может ли серьезный
правозащитник строить свою
политику на основе одних дога-
док? Измышлять «версии»?

Однако вернёмся к коллизии
«дела». Генеральная прокурату-
ра РФ переправила иск Поно-
марева и Ихлова в нижестоя-
щую инстанцию. Останкинская
межрайонная прокуратура от-
правила учебник Аллы Бороди-
ной на экспертизу в НИИ Про-
блем укрепления законности и
правопорядка Генеральной про-
куратуры РФ.

В октябре же 2002 года, на
основании, полученного из НИИ
Проблем укрепления законнос-
ти и правопорядка Генеральной
прокуратуры РФ экспертного зак-
лючения, Останкинская прокура-
тура постановила отказать в воз-
буждении уголовного дела «по
факту распространения книги А.
Бородиной «Основы православ-
ной культуры».

Кажется, «дело» пора поло-
жить на полку. Но господа Их-
лов и Пономарев слишком «за-
вели себя» и не могут успоко-
иться! Они вновь обратились в
суд. И 30 декабря 2002 года Ме-
щанский межмуниципальный
суд отменил постановление Ос-
танкинской прокуратуры. Но уже
15 января 2003 года Останкинс-
кая межрайонная прокуратура

вновь отказала темперамент-
ным и впечатлительным «пра-
возащитникам» в возбуждении
уголовного дела.

В постановлении прокурату-
ры тогда говорилось: «В книге
подчеркивается значимость
православия для русской
культуры. Вместе с тем, отсут-
ствуют отрицательные эмоцио-
нальные оценки, унизительные
характеристики представителей

той или иной конфессии. Более
того, подчеркивается, что «ре-
лигиозные традиции необходи-
мо изучать из уважения к свое-
му и другим народам, во избе-
жании разного рода недоразу-
мений и конфликтов». Несмот-
ря на то, что автор не одобряет
политики атеизма, которая про-
водилась после октябрьской ре-
волюции, и называет атеисти-
ческую идеологию чуждой рос-
сийской культуре, используемые
ею лексические средства не пе-
редают оскорбительных харак-
теристик в отношении последо-
вателей атеизма».

Иначе говоря, в отличие от
господ «правозащитников», по-
носивших Аллу Бородину в хвост
и в гриву, сама Алла Валенти-

новна не оскорбляла никого. Ни
устно, ни словами учебника.

Но вы думаете, что после
того, как уже 24 марта 2003 года
Мещанский межмуниципаль-
ный районный суд утвердил ре-
шение прокуратуры, господа
«правозащитники» купили пу-
тевки и уехали загорать на ку-
рорт?

Нет, учебник «Основы пра-
вославной культуры» всё ещё

вызывает в них тихий ужас!
Всё время ландышевого мая

и начало июня, благоухающего
сиренью и цветом липой, было
брошено ими на святое дело
«собирания сил» против «ужас-
ного» учебника.

К Ихлову и Пономареву при-
соединились:

господин Самодуров - ди-
ректор Музея и общественного
центра имени Андрея Сахаро-
ва,

госпожа Алексеева из Мос-
ковской Хельсинской группы,

господин Ковалев - депутат
Государственной Думы,

госпожа Гришина из Обще-
ственной организации «Право-
защитная информация»,

господин Арутюнов из Меж-

дународной правозащитной ас-
самблеи,

господин Бабушкин из Обще-
ственного Благотворительного
Комитета «За гражданские пра-
ва»,

господин Левинсон из Ин-
ститута прав человека,

господин Глеб Якунин из Ко-
митета защиты свободы совес-
ти.

26 июня 2003 года они под-
писали «Обращение» к Мини-
стру образования РФ Владими-
ру Филиппову.

Читать их письмо скучно.
Всё те же унылые слова, невы-
разительные штампы, вызыва-
ющие зевоту «ярлыки»: «введе-
ние религиоведческих дисцип-
лин для насаждения в общеоб-
разовательных учреждениях
идеологии, пропитанной право-
славным клерикализмом и ксе-
нофобией», «подросткам внуша-
ют - не соответствующие еван-
гельскому тексту представления,
- что «иудеи распяли Христа»,
«культурологический шови-
низм», «средневековые нацио-
нально-религиозные представ-
ления».

Словно нет в России насто-
ящий бесчинств, нет ничего
«опаснее» учебника по пра-
вославной культуре! Все силы
российского правозащитного
движения брошены сегодня
на борьбу с одной - един-
ственной книжкой!

Разнообразит это обраще-
ние лишь то, что прежде госпо-
дин Пономарев заявлял о себе
ещё и как о защитнике интере-
сов детей-мусульман и протес-
тантов. Ему казалось, что пре-
подавание «ОПК» в школе зас-
тавит православных детей пой-
ти с дубьем на «иноверцев» и,
возможно, изгнать их с уроков.
Может быть даже, о! ужас! - зап-
ретить делать им домашнее за-
дание!

Но после того как за Аллу
Бородину и её учебник офици-
ально вступились заместитель
председателя Центрального ду-
ховного управления мусульман
России, муфтий Фарид Салман,
и председатель Российского
Объединенного Союза Христи-
ан Веры Евангельской, протес-
тантский епископ Сергей Ряхов-
ский, изображать себя защит-
ником мусульман и протестан-
тов России Льву Пономареву
стало неуместно. И он изменил
свою тактику.

В «Обращении» к министру
образования РФ он и его сто-
ронники, позволяя себе несколь-
ко развязный тон, пишут: «Спер-
ва вы, господин министр, обе-
щали, что преподавание право-
славной культуры будет вестись
только в рамках единого курса
по истории мировых религий.
Затем, видимо, чтобы отсечь
школьников от знакомства с ин-
дуизмом, буддизмом и самыми
распространенными в мире хри-
стианскими направлениями
(протестантизмом и католициз-

мом) - заговорили только о курсе
«Религии России».

Вот она - новая задача Льва
Пономарева! Навязать всем
российским школьникам ис-
торию индуизма, конфуци-
анства, католицизма! Вероятно,
действуя по принципу: если уж
не избежать этой «гадости»,
православной культуры в шко-
ле, так пусть она потонет в массе
других религий!

Радетелями интересов инду-
изма, видимо, даже не прихо-
дит в голову простой вопрос: что
толку сельскому парнишке из
села под Тверью или Калугой от
основ мирочувствия жителей
юго-востока Азии. Хлеб это по-
иному выращивать позволит
или кур разводить?

Даже протестантизм и ка-
толицизм господ «правоза-
щитников» так не страшит,
как православие! Со страха пе-
ред ним они даже заговорили о
том, что протестантизм и като-
лицизм - самые массовые ре-
лигии мира! Хотя, кто подсчи-
тывал? И почему мы должны
верить уважаемым правоза-
щитниками господам, Каариай-
нену и Фурману, которые утвер-
ждают, что, де, число право-
славных верующих не превы-
шает в России 4-9%?

Да и, кажется, забыли «пра-
возащитники», что протестан-
тизм и католицизм тоже вырос-
ли на основе Евангелия.

И именно эта «забывчи-
вость» вновь утверждает меня в
мысли, что «дело» вовсе не в
заветной строке - «иудеи рас-
пяли Христа». А - в нелюбви гос-
под «правозащитников» конк-
ретно к православной культуре.

Вот, например, что узрел
«ужасного» в «ОПК» Аллы Бо-
родиной руководитель Центра
изучения религий Российского
государственного гуманитарно-
го университета Н. В. Шабуров.
Того самого университета, рек-
тором которого стал меньше
месяца назад совладелец ЮКО-
Са господин Леонид Невзлин.

Н. В. Шабуров пишет, что
рассуждения учебника о еврей-
ском народе «не имеют ничего
общего с исторической действи-
тельностью!» Иначе говоря, ког-
да протестанты и католики за-
являют своим детям, что древ-
ние иудеи распяли Христа, это
нормально, это в истории
«было». А когда то же самое
пытаются рассказать православ-
ные, им следует  заткнуть рот.

Невольно приходишь к мыс-
ли, что «правозащитники» за-
щищают единственно свои ка-
кие-то интересы. Личные. А для
того, чтобы им было удобнее это
делать, объединяются в Инсти-
туты, Ассоциации, Лиги, Ассам-
блеи и Группы.

Призывая нас, граждан Рос-
сии, к политкорректности и то-
лерантности, сами они за сло-
вом в карман не лезут. А, утвер-
ждая, что мы строим демокра-
тию, разговаривают с обществом

В ночь с 1 на 2 августа рос-
сийские силовики еще раз по-
казали свою неспособность за-
щитить жизнь своих сограждан.
В эту ночь вновь был совершен
дерзкий и жестокий теракт: КА-
МАЗ, груженый взрывчаткой,
под управлением террориста-
смертника пробил ворота воен-

ного госпиталя СКВО и взорвал-
ся в нескольких метрах от зда-
ния лечебных корпусов. На се-
годня число погибших превыси-
ло 50 человек.

То, как был совершен этот
теракт, заставляет называть де-
ятельность нашего «силового»
начальства в Чечне просто воз-
мутительной. Грузовик со взрыв-

чаткой - не пояс шахида, его-то
уж можно обнаружить и обезв-
редить заблаговременно. Осо-
бые вопросы - к «органам» Ин-
гушетии. Уже не в первый раз
территория этой российской
республики используется при
подготовке масштабных терро-
ристических акций. Такое впе-

чатление, что Ингушетия как
была надежным тылом для ба-
саевцев и прочего отребья, так
им и осталась поныне. Но что
же тогда там вообще делает рес-
публиканская власть? Где ФСБ и
МВД республики? Где армейс-
кая разведка частей, раскварти-
рованных там? Кто скажет, что
происходит во всех этих лагерях

«беженцев», в изобилии раски-
нувшихся в Ингушетии? Ответа
на эти вопросы нет и получить
их негде.

Поражает вот еще какой мо-
мент: буквально через несколь-
ко часов прокурор СКФО Фри-
динский заявил, что у него есть
сведения о том, кто организо-
вал теракт. Господин прокурор,
если вы в состоянии так лихо ра-
ботать, почему вы не предотв-
ратили теракт? Ведь были же
данные, что готовится теракт -
сам Патрушев об этом сказал!
Почему не было противодей-
ствий? Испугались прослыть пе-
рестраховщиками? Ну, так вот
вам- уже сам Президент напом-
нил, что у нас по УК полагается
за преступную халатность...

Но что же это за «неулови-
мый Джо» такой - да еще на
костылях? Где он находится? Го-
ворят, что в Чечне любой ребе-
нок знает, где прячутся главари
террористов. А вот спецслужбы
- не в курсе.  Почему? Что ме-
шает их ликвидировать? Что ме-
шает ликвидировать спонсоров
наших бандитов за рубежом?
Почему до сих пор не выдан
Яндарбиев? Что происходит с
процессом по выдаче Закаева?
Или, может, наши силовики на-
деются, что ситуация в Чечне
сама по себе рассосется?

Нет, без последовательного
и беспощадного уничтожения

лидеров боевиков никакие ам-
нистии, конституции и выборы
президента там ничего не из-
менят. Пока каждый террорист
не будет знать, что он не оста-
нется безнаказанным, что в слу-
чае невозможности поквитать-
ся лично с ним по принципу кол-
лективной ответственности бу-
дут отвечать его родные и близ-
кие - мира в Чечне нам не ви-
дать. Как не видать и безопас-
ности в других регионах России,
в том числе - и в Москве.

Хочется сказать следующее:
Президент ошибся, назначив в
свое время на те посты, что они
занимают, господ Патрушева и
Грызлова. Это не те люди, что
могут обеспечить нашу безопас-
ность в военное время. Может
быть, они могли бы справляться
с делом (насчет Грызлова и
здесь сомнения) в мирное вре-
мя. Может быть, Грызлов мог бы
быть неплохой политической
«крышей» в деле очистки МВД
от оборотней в погонах. Но то,
что сейчас им нужно срочно ис-
кать замену - очевидно. Жизни
наших сограждан стоят дороже,
чем баланс пресловутой «сис-
темы сдержек и противовесов».

«Правозащитники» на страже личных интересов

Кто ответит за теракт?
Письмо в редакцию Письмо в редакцию

не иначе, как с позиции навя-
зывания своей воли.

Какое им дело до того, что в
школе существуют предметы по
выбору, школьный и регио-
нальные учебные компоненты,
факультативы? Что у родителей
есть права на образование сво-
их детей? И что только они одни
и отвечают перед лицом госу-
дарства за их воспитание?

26 июня 2003 года в «Обра-
щении» к Владимиру Филиппо-
ву «правозащитники» заявляют
о необходимости «провести
широкое обсуждение необы-
чайно важного вопроса - о це-
лесообразности и допустимости
приобщения государством под-
растающего поколения к некоей
национально-религиозной иде-
ологии», под которой они сами
и подразумевают православную
культуру.

Но, оказывается, уже за ме-
сяц до этих призывов к толеран-
тному решению вопроса, один
из подписантов, Лев Пономарев,
в паре с Евгением Ихловым,
начали раскручивать новый ви-
ток судебных преследований
Аллы Бородиной.

По их требованию, Москов-
ский городской суд возвращает
«дело» Аллы Валентиновны в
Мещанский межмуниципаль-
ный суд - на рассмотрение тяж-
бы другим составом суда. О ка-
кой уж тут политкорректности
можно говорить, если снова за-
пахло тюремными нарами?
Если господа правозащитники
больше года мечтают привлечь
Аллу Бородину по уголовной
статье? А на заседании Мещан-
ского межмуниципального суда
15 июля 2003 года настаивали
привлечь к уголовной ответ-
ственности ещё и редактора
учебника «ОПК», С. Романова,
а также членов Координацион-
ного совета по взаимодействию
Министерства образования РФ
и Московской Патриархии Рус-
ской Православной Церкви.

Как сказал 7 июня 2003 года
в интервью радио «Свобода»
Евгений Ихлов: «Мы добиваем-
ся наказания административно-
го, по служебной линии, тех
должностных лиц, которые «на-
рушили» закон «Об образова-
нии», закон «О свободе совес-
ти», «О статусе государственно-
го служащего» и реально нача-
ли внедрять ксенофобную, вуль-
гарную версию Закона Божьего
в средней школе».

Теперь всем должно стать
понятно: борьбе с учебником
Ихлов и Пономарев отдадут всю
свою жизнь. До последней кап-
ли. И когда-нибудь, наверное,
соратники поставят им памятник
за это многотрудное «Дело №…»
На памятнике будет с призна-
нием высечено: «Они умели ис-
пользовать законы. Так, что тре-
петало всё общество!»

Вот только на самом деле
общество их не боялось. Обще-
ству они были смешны.

Ирина РЕПЬЕВА

Александр КРАСЕВ

Недавно президент РФ Вла-
димир Путин принял премьер-
министра Украины Виктора Яну-
ковича, который прибыл в Мос-
кву с единственной целью - до-
говориться о поставках продо-
вольственного зерна. Своего ук-
раинский премьер добился:
между Россией и Украиной зак-
лючено соглашение о поставках
по товарному кредиту.

Российское правительство
согласилось поставить Украине
200000 тонн пшеницы и пообе-
щало еще около 1 миллиона тонн
осенью. Еще за одной партией
зерна Виктор Янукович поехал в
Казахстан. И теперь мы все по-
лучили, что называется, нагляд-
ное представление о том, как
«Украйна москалей кормит»:
второе лицо «кормилицы» про-
сит чуть ли не даром у «клятих
москалив» трохи-трохи хлебуш-
ку. А ведь Украина находится в
значительно более благоприят-
ной зоне для земледелия, не-
жели Россия, да и засуха там
была не сильнее, чем на наших
главных житницах - Кубани, Ро-
стовской области и Ставропо-
лье. Ну, и куда завели Украину
12 лет «незалежности»? На по-
рог голода?

Да. другого конца у того уга-
ра национал - безумия, в кото-
рый погрузились украинские
власти, и быть не могло. На го-
лимой русофобии далеко не
уедешь. Вот и пришлось, спря-

тав шановний гонор подальше,
обращаться за помощью к «мос-
калям». Но, к сожалению, Рос-
сия вряд ли сможет по-
лучить от этой факти-
чески капитуляции «не-
залежного» режима те
дивиденды, что могла
бы. Могу заключить
пари с кем угодно, что
ни по системе продук-
топроводов, ни по эко-
номической интегра-
ции, ни по русскому язы-
ку, ни тем более по фло-
ту Россия уступок не по-
лучит. Между тем - мог-
ла бы их получить, как
говорится, в легкую. Ук-
раину сейчас, что назы-
вается, можно брать за
горло - и ничего плохо-
го в этом нет. Но наше
руководство, похоже,
предпочитает брать за
горло лишь собственное
население...

Есть и другой потен-
циально неприятный аспект во
всей этой истории с «интерна-
циональной помощью». Как из-
вестно, в этом году урожай в
России далеко не столь высок,
как в прошлом. Между тем, в
российском правительстве  не
скрывают, что на Украину пой-
дет зерно государственного ин-
тервенционного фонда, пред-
назначенного для стабилизации
цен на внутреннем рынке. Аг-

рарный вице-премьер Гордеев
отметил, что осенью поставки
украинцам пойдут не из интер-

венционных закромов, но при
этом употребил слово «возмож-
но». Между тем, зерновики опа-
саются, что если урожай-2003
будет близок к неблагоприятной
границе прогноза (62 - 66 мил-
лионов тонн) , то будущей вес-
ной, когда хлеб на элеваторах
кончится, спасти рынок от рез-
кого скачка цен смогут только го-
синтервенции - и в самый не-
подходящий момент, выделен-

В коня ли корм?
ного украинцам миллиона тонн
как раз может и не хватить. То
есть наша страна окажется вес-

ной в том же положении, что
Украина сейчас. Только вот рос-
сийскому премьеру одалживать-
ся зерном будет не у кого.

Впрочем, что нынешнему
правительству думать о такой
мелочи? Шансов-то досидеть у
весны у него, как известно, не-
много...

Р.МОСКАЛЕНКО
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