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Состоявшиеся в первой де-
каде октября выборы в законо-
дательные собрания Тульской,
Сахалинской, Иркутской облас-
тей и Республики Марий Эл в
очередной раз показали, что
избиратели теряют веру в мифы
либерализма и готовы поддер-
жать любую «вертикаль власти»,
если она подкреплена эффек-
тивной экономической про-
граммой. По оценкам итогов
выборов в СМИ, «предлагаемое
Кремлём возвращение к госу-
дарственному патернализму в
политике электорат требует под-
крепить патернализмом эконо-
мическим» («Газета», 11.10,
«Иждивенцы против бюрокра-
тов»). Всё более очевидным для
избирателей становится и вы-
вод, что экономическая полити-
ка российских либералов неспо-
собна восстановить социальную
справедливость и что либерал-
демократы не в состоянии пре-
творить в жизнь демократичес-
кие лозунги, в том числе из-за
отсутствия у них необходимой
общественной поддержки и со-
циальной базы.

На Сахалине, например,
только избирательный блок
«Наша Родина – Сахалин и Ку-
рилы», созданный партией «На-
родная Воля» и Аграрной парти-
ей и выступивший под лозун-
гом «Сахалинский шельф – са-
халинцам», получил 19,94% го-
лосов («Единая Россия» –

17,75%, КПРФ - 15,92%). На вы-
борах в Туле левопатриотичес-
кие партии и блоки суммарно
набрали почти 46% голосов. По
сравнению с думскими выбора-
ми 2003 года они повсеместно
улучшили свои показатели под-
держки населением. По словам
Председателя Партии Нацио-
нального Возрождения «Народ-
ная Воля» С.Н.Бабурина: Пре-
красный результат избиратель-
ного блока «Наша Родина - Са-
халин и Курилы» в очередной
раз подтвердил целесообраз-
ность и эффективность консоли-
дации усилий партий по совме-
стному влиянию на политику
властей, на формирование со-
циально-экономической поли-
тики регионов, на политические
пристрастия населения (ИА Рег-
нум, 12.10).

По прогнозам специалистов,
политическое противоборство
будет в дальнейшем усиливать-
ся вокруг проблемы сырьевой
ренты. По заявлению советника
по экономическим вопросам
Президента РФ, в общественное
сознание быстро внедряется
мысль, что «природные ресур-
сы должны принадлежать госу-
дарству; не частным гражданам
и не частным компаниям, а го-
сударству» («Время новостей»,
8.10, А.Илларионов «Ящик Пан-
дорры»). Но либералы никогда
не признают банкротства  их эко-
номической политики и догм,

т.к. это означало бы для них окон-
чательную политическую
смерть. И хотя избирателям на-
чинают надоедать сказки, что
зарплаты не выдаются из-за от-

сутствия денег, которые почему-
то должны храниться в изоби-
лии и неприкосновенности в
стабилизационном фонде за ру-
бежом, и что вместо ремонта
ржавых труб нужна реформа
ЖКХ и т. п., мифотворчество ли-
бералов будет продолжаться до

тех пор, пока оно щедро опла-
чивается «зелёным откатом» от
зарубежных спонсоров.

Поддержка Западом идео-
логии либерализма объясняет-

ся, в частности, тем, что она яв-
ляется по существу «дымовой
завесой для достижения поли-
тических целей..., которая под
заявленным релятивизмом ли-
берализма скрывает открытый
лишь избранным тезис об аб-
солюте торговли, за которым –

для ещё более избранных –
скрывается принцип относитель-
ности национальных прави-
тельств, - за которым в конеч-
ном счёте стоит тезис об абсо-
лютной власти денег» (И.Шну-
ренко, «Утопия и её двойник»).

Охотников финансировать
мифы либерализма не убавля-
ется. Свежий пример – недав-
ние заявления претендента на
пост президента США Дж.Кер-
ри и его окружения о необходи-
мости усилить «финансовую и
общую поддержку демократии в
России». Известно, что амери-
канские «жрецы демократии»
финансируют лишь тех, кто спо-
собствует ослаблению России
как суверенного государства,
понимая, что без спонсорской
поддержки любая пятая колонна
нежизнеспособна и обречена на
поражение.

Кто они – получатели зару-
бежных грантов, теоретики и
практики российского либера-
лизма? Почитайте их биогра-
фии. Это бывшие почтальоны,
фарцовщики, картёжники и «ге-
нии» других не самых интеллек-
туальных профессий. «Вся жизнь
– игра», - вот их девиз. На кон
они готовы поставить и всю Рос-
сию.

Очевидно в связи с этим, что
совершенствование структуры
государственного управления
без реализации общественно
значимых стратегических поли-

Вертикали власти нужен
прочный фундамент

Секретарь генсовета «Единой России»
В.Богомолов 26 октября дал пространное ин-
тервью «Газете». Казалось? дело обычное
для политика и как-то особо реагировать на
него нет необходимости.

Однако некоторые пассажи из этого ин-
тервью требуют и ответа, и комментария. В

частности, г.Богомолов выражает «огромную заботу» в
отношении партии «Родина». Поскольку я в этой партии
не состою, то, надеюсь, меня нельзя упрекнуть в партий-
ном пристрастии. Вместе с тем, являясь членом фракции
«Родина», которую возглавляет лидер партии «Родина»
Д. Рогозин, не могу пройти мимо высказанных обвине-
ний. Тем более, что обвинения носят не частный, а все-
объемлющий идеологический характер. Например, г.Бо-
гомолов обвиняет «Родину» в «большевистских замаш-
ках»!

В связи с этим пора поговорить и поразмышлять о том,
кто же в современной России является большевиком. В
качестве критерия большевизма вполне допустимо ис-
пользовать признаки, которые предлагает сам секретарь
генсовета. По его мнению «… большевизм - это метод уп-
равления, даже черта характера…». С некоторыми ого-
ворками с подобным определением вполне можно согла-
ситься и использовать для нашего анализа.

А теперь давайте посмотрим на практические дей-
ствия нашей «партии власти» и оценим их близость (или
удаленность) от большевизма, понимая большевизм как
метод управления страной вопреки мнению большинства
граждан.

Начать можно с печально знаменитого закона, бездум-
но проголосованного депутатами «Единой России», по
которому гражданам предоставляется право митинго-
вать… на городских свалках и пустырях. Понадобилось
личное вмешательство Президента, чтобы наиболее оди-
озные нормы закона были пересмотрены. Кто же после
этого должен быть назван большевиком? Еще более се-
рьезная ситуация сложилась с пакетом законов по так
называемой монетизации социальных льгот. Исправле-
ния в 150 законов предложили принять в кратчайшие сро-
ки вполне в большевистском духе. И приняли! Голосами
депутатов «Единой России»! Результат еще не известен,
но первые ласточки уже появились. Во вторник в Ярос-
лавле пенсионеры штурмовали областной парламент, не
желая получать льготы «по «Единой России».

Ясно, что это только начало. Большевистский метод
управления здесь был представлен в чистом виде. Не
была учтена разница между городом и деревней, разны-
ми категориями льготников и т.д. и т.п. Ответ общества
на кавалерийскую атаку также может быть вполне боль-
шевистским. И «Родина» здесь будет совершенно ни при-
чем! Надо просто чаще в зеркало смотреться.

Еще один пример. Только что, на прошлой неделе, со-
стоялась ратификация Киотского протокола. Депутаты
не услышали ни одного четкого аргумента в пользу рати-
фикации, не было представлено вообще никаких(!) рас-
четов возможных последствий для России присоедине-
ния к этому соглашению, но 334 депутата проголосовали
«за». И это при том, что было официальное отрицатель-
ное заключение РАН. Разве это не большевизм, уважае-
мый Валерий Николаевич?!

Ведь именно такого большевизма, как Вы «изящно»
выражаетесь, мы «наелись выше крыши». Именно таки-
ми методами внедряли кукурузу на Севере, собирались
поворачивать реки и строить коммунизм в Эфиопии и
Афганистане, но самое обидное не это. Самое обидное,
что все эти решения, так лихо утвержденные голосами
депутатов от «Единой России», не являются их собствен-
ной инициативой. Более того, они зачастую вызывают и
непонимание, и неприятие.

Но… Запущен и пока работает механизм партийной
супердисциплины, не позволяющий критически осмыс-
ливать то, что рождается в ведомствах Кудрина, Грефа и
Зурабова. Такая супердисциплина также является одним
из характерных признаков большевизма. Думаю, что вряд
ли кто будет спорить с подобным утверждением. Харак-
терно, что некритичность восприятия предлагаемых пра-
вительством решений заслоняет тот факт, что Кудрин,
Греф и Зурабов даже не являются активистами «Единой
России».

Можно было бы привести и другие примеры действий,
вполне попадающих под определение «большевистские»,
но, думаю, что это будет некоторый перебор. Ясно одно:
нет триумфального шествия «Единой России» по горо-
дам и весям. Нет и не будет! При таком подходе к реше-
нию вопросов, когда более 300 депутатов практически
выключены из процесса принятия решений, партия пол-
ноценно существовать не сможет. Поэтому, искренне ува-
жая своих коллег, могу только посоветовать сначала са-
мим избавиться от «большевистских замашек».

Что касается «Родины», то за партию я говорить ниче-
го не буду, поскольку в ней не состою, а вот за фракцию
могу сказать твердо. У нас как раз другая крайность. Мно-
говато свободы, как раз на почве антибольшевизма! И
еще один совет секретарю генсовета. Может быть, как
одному из лидеров правящей партии г.Богомолову стоит
присмотреться к родному правительству на предмет вы-
явления там большевистских наклонностей. Все-таки
ведь это они пока принимают решения, а не «Родина»…

Кто в России
большевик?

Секретарь
Центрального

Политсовета
ПНВ «Народная Воля»

Е.КОМИССАРЧУК

тических и экономических мер
не сможет само по себе обеспе-
чить единство страны и решить
её жизненно важные проблемы.
Да и войну с террористами лег-
че выиграть без пятой колонны.
Отсюда вывод – реорганизация
управления государством в но-
вых условиях должна сочетать-
ся с отстранением от власти
обанкротившихся ставленников
олигархического капитала. Ни
президентская, ни парламентс-
кая республики, ни любая дру-
гая форма правления России не
страшны, если «на троне» утвер-
дится сильная национальная
власть, для которой интересы
государства и его коренных на-
родов станут приоритетными.
Наполеон был прав, говоря, что
«самое страшное из народных
бедствий – слабость верховной
власти».

Пришла пора освобождать-
ся от обанкротившихся идей и
фанатов долларовой зелени.
Ведь даже в приличные театры
не берут плохих исполнителей,
которым вечно что-то мешает
хорошо сыграть свою роль.

Удавка
для России?

Итак, решение принято. Россия добровольно взяла на себя обязательства, край-
не невыгодные и просто опасные для своего дальнейшего развития. Суть соглашения
проста: как только мы восстановим свою экономику до уровня 1990 года, нам пред-
стоит либо фундаментально обновить все технологии, что потребует гигантских зат-
рат, либо платить огромные штрафы за превышение определенных соглашением норм
по выбросу парниковых газов.

Против были все: РАН, научная общественность и даже советник Президента
по экономике А.Илларионов. Внятных аргументов «За» депутаты не услышали. Более
того, было прямо заявлено, что «это – политическое решение». Представляется, одна-
ко, что это не решение, а удавка. Удавка на шею России!

Дума ратифицировала Киотский протокол
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С глубоким прискорбием,
дежурный по «Кухне»

Д.ХВОСТОВ

Вроде как реакция моя и запоздала - а все же жаль
терять повод...

Тем более, что народ наш еще долго будет помнить
эту зловещую цифру - 7-1 не в нашу пользу. А что, соб-
ственно, помнить? Что, солнце перестало светить? Или
«шарик» раскололся напополам? Расслабьтесь, люди доб-
рые. Футбол - это всего лишь игра. А те, для кого он не
всего лишь игра, похожи вот на этого «кекса». Почитайте
его внутренний диалог с самим собой:

- Отца пеpевели pаботать в Масквy. Как здоpово что
тепеpь я коpенной масквич. В моей новой школе все фа-
наты Спаpтака. Это очень хоpошо потомy что я всегда
болел за Спаpтак потомy что он всегда чемпеон. Еще я
болею за Чикаго бyлз потомy что они тоже всегда
выигpывают...тепеpь я бyдy фанатом это очень кpyто...
Вчеpа я постpигся наголо и тепеpь я скин. Это самые
кpyтые фанаты они всех грохают. Особенно пpиехавших
из pазных пырловок. Еще я встpетил сваих бывших од-
нокласников пpиехавших на икскypсию в нашy Москвy.
Какие они все дypаки эти пpовинциалы... Ходил севодня
на фyтбол. Со счетом 1-0 надpали какую-то пырловку.
Больше всего мне нpавятся Тиша и Филя, они тоже скины
как и я. Hа стадеоне мы заметели десяток пpидypков из
этой пырловки и после матча все пошли их мочить, а они
yвидили что нас в 100 pаз больше и стpyсили и не стали
на нас пpыгать и даже спpятали цвета, идиоты. Что еще
можно ажидать от немасквичей. Hо мы вичислили одно-
го помоложе и заметелили его в шестиpом. Потом я не
yспел yстyпить доpогy флинтy и он дал мне в глаз. В шко-
ле я всем говоpю, что это я дpался с пятью конями...

....yвидил севодня yтpом в окно тpех коней в нашем
двоpе и на всякий слyчай снял со стены календаpь с Ти-
шей, а pозy спpятал под кpовать. Hо потом, когда они
yходили я показал им факи из окна, они стpyсили и не
обеpнyлись...

....пpобил выезд в Питеp и только что веpнyлся. Ехали
мы всей кодлой чеpез Hовгоpод а аттyда на собаке до
Питеpа. Всю доpогy блевал. Hовгоpадская пырловка мне
савеpшенно не понpавилась. Там живyт какието пpидypки
, там написано что Hовгоpодy больше тысячи лет, вот иди-
оты, ведь всем извесно, что Москва самый стаpый гоpод
в Рассии и даже навеpное в миpе и как Hовгоpадy может
быть столька лет, если Москве 850? Вот дypаки. В
Hовгоpаде я блевал потомyчто много пил. В электpичке
один паpень чегото нам сказал и мы его отбуцкали,
потомy что мы спаpтаковские фаны самые кpyтые. Ког-
да мы пpиехали в Питеp я блевал. Питеp мне совсем не
понpавился и живyт там тоже одни дypаки. Они там
говоpят что пеpвые начали игpать в фyтбол в Росии, вот
дypаки не знают, что фyтбол пpидyмали в Москве.
Эpмитаж y них полное фуфло это такое кpyглое здание
напpотив вогзала совсем маленькое. Сеpега сказал. что
каpтины там полное фуфло. Потом мы гоняли зенитчи-
ков, мы с Сеpегой сняли 50 pоз, но они нам были не нyжны
и мы их выкинyли. А свои pозы мы потеpяли. Потом я
pазбил какойто стаpинный фонаpь, пусть знают какие мы
кpyтые фаны. Hа стадионе я блевал. Потом я показывал
факи всемy стадионy а они мне ничего не сделали. Мы
пpоигpали но нам и не нyжно было выигpывать потомy
что мы готовимся к лиге чемпионов, а эти питеpские де-
билы подyмали что сами обыгpали нас. Когда ехали в
Москвy я блевал...

...накопил денег и кyпил конскyю pозy. В школе всем
pасказываю, что снял ее с ваpиоpа...

...ходил к Сеpеге и в какомто интеpнете мы сделали
акцию и насp@ли на книгах коней и мyсоpов. Там еще
один пpидypок yтвеpждал, что Яшин игpал за Динамо,
вот дypак, ведь всем извесно, что Яшин всегда игpал в
Спаpтаке и выигpывал лигy чемпионов...

...севодня с матча ехал в метpо в pозе, потомy что нас
набился целые вагон. Мы pасп#здили плафоны потомy
что мы кpyтые. Когда наpодy стало меньше мы с Сеpегой
pозы спpятали на всякий слyчай...

...позвали меня сходить на хоккей, но я не пошел, чево
я дypак чтоли ,если они все вpемя пpоигpывают?...

...pозы что мы с Сеpым кyпили взамен тех что
...ммм....потеpяли в Питеpе y нас отобpал какойто паpень.
Мы даже не поняли кто это был конь или мyсоp. Он пpосто
молча снял pозы и yшол козел. Пpосто неохота было с
ним связываться, менты кpyгом, но я его запомнил,
встpечy плохо бyдит... ...плохой почеpк потомy что pyка
болит. Hеделю назад грохали мyсоpов - все pyки отбил.
Мы сначала пpыгнyли на них и погнали, а потом pешили
отстyпить и заманить их. Отстyпили метpов на 300, но я
заманивал не очень быстpо и меня догнали. Только мен-
ты их и спасли, а то бы остановились и отбуцкали. Где бы
найти денег на новyю pозy?...

...ехал севодня в метpо и y меня из кypтки вывалилась
конская pоза, котоpой я хотел похвастаться пеpел дев-
ченками. Со мной в вагоне ехали батчеpы и они меня
отбуцкали, а pозy отобpали...

...ездил на выезд в Яpик. Пырловка, накакой кyльтypы.
И тyда и обpатно блевал....

...Мы пеpеехали в дpyгой pайон и в новой школе одни
кони. Я сначала сказал, что фyтболом не интиpисyюсь, но
потом пpинес свою спаpтаковскyю pозy и сказал, что снял
ее с батчеpа...севодня пойдем грохать свиней...

....Отца пеpеводят pаботать в Питеp. Где бы достать
зенитовскyю pозy?

Словарь:
батчеры, мясники, флинты, свиньи - фанаты «Спар-

така»
Кони - фанаты ЦСКА
Мусора - фанаты «Динамо»
роза - фанатский шарф
пырловка - все, что кроме Москвы

Это наша общая
футболь!

В Косово прошло некое со-
бытие, которое т.н. «мировая
общественность» почему-то ре-
шила назвать парламентскими
выборами. На самом деле пра-
вильней было бы назвать эти
«выборы» референдумом, кото-
рый провела между своими чле-
нами орда захватчиков насчет
того, как им распорядиться зах-
ваченными территориями. По-
нятно, что результат
этого, с позволения
сказать, волеизъявле-
ния, был известен за-
ранее - победила
партия Ибрагима Руго-
вы «Демократический
союз Косово». Сербам
же остался один способ
показать свое отноше-
ние к этому «пиру по-
бедителей», и они им,
надо сказать, восполь-
зовались - из более
чем 200 тысяч сербс-
ких беженцев, прожи-
вающих сейчас на тер-
ритории Сербии и
Черногории, на выбо-
ры пришел от силы
каждый пятисотый...

Вот такова оказа-
лась для сербского на-
рода и его лидеров
расплата за слабость и государ-
ственную и национальную не-
дальновидность. В принципе,
нынешний «референдум» был
неизбежен - еще с того дня, как
отбомбился по тогда еще Юго-
славии последний американс-
кий самолет. Было ясно, что го-
сударство, побоявшееся взять на
себя всю полноту ответственно-
сти за свою целостность, неми-
нуемо будет терять земли и те-
рять себя самое. Так и случи-
лось: Косово по сути независи-
мо ни от кого, кроме албанских
наркокланов и исламских экст-
ремистов, Югославия исчезла,
а сербы снова, в который уже

раз в своей истории, преврати-
лись в народ - мученик.

Можно, конечно, попробо-
вать поискать какой-то позитив
даже в этой ситуации. Напри-
мер, то, что сербские беженцы
проигнорировали призыв пре-
зидента Сербии Тадича уча-
ствовать в выборах и поддер-
жали призыв Воислава Кошту-
ницы проигнорировать этот

фарс. Можно сказать - вот, в
сербах еще не умерло чувство
национального достоинства и
«западнику» Тадичу они пред-
почли националиста Коштуни-
цу. Да, в этом какая-то доля ис-
тины есть. Сербы, видать, дей-
ствительно сейчас кусают себе
локти, вспоминая время, когда
все еще можно было сделать по-
другому. И можно предполагать,
что нынешняя оплеуха им, опять
же, усилит позиции нацио-
нальных партий. Например, Ра-
дикальной партии Томислава
Николича, равно как и пре-
мьер-министра Сербии и Чер-
ногории Воислава Коштуницы.

Все три обвинения, выдви-
гавшиеся против экс-президен-
та Литвы Роландаса Паксаса,
развалились за недоказаннос-
тью вины обвиняемого. След-
ствие  прекращено по всем эпи-
зодам: по делу о его незакон-
ном вмешательстве в имуще-
ственные споры между двумя
частными строительными фир-
мами, по делу о незаконном фи-
нансировании его предвыбор-
ной кампании русским бизне-
сом и по предостав-
лению за взятки
гражданства русско-
му по национально-
сти бизнесмену
Юрию Борисову и по
разглашению госу-
дарственной тайны.
«Следователи не на-
шли достаточных до-
казательств вины
Паксаса», - заявил
представитель литов-
ской Генеральной
прокуратуры по свя-
зям со средствами
массовой информа-
ции Видмантас Путя-
лис.

Сам Паксас по этому поводу
заявил: «Считаю, что процедуру
моего импичмента организова-
ли силы, противодействующие
политике борьбы с коррупцией
в высших эшелонах власти».  К
этому можно было бы еще до-
бавить: силы, как огня, боящие-
ся даже намека на то, что во гла-
ве Литвы станет человек, не яв-
ляющийся откровенным русофо-
бом и не готовый положить
свою страну на алтарь общече-
ловеческих ценностей. Ведь, по
сути, все те обвинения, что
предъявлялись Паксасу, служи-

ли лишь маскировкой истинной
причины обрушившихся на него
бед. Он показался истинным кук-
ловодам литовской политики
неблагонадежным и недостаточ-
но сознательным.

Именно эти силы, в прямом
интересе которых превращение
Литвы в антироссийский фор-
пост, в новый «санитарный кор-
дон», и ведут сегодня «кастинг»
литовских политиков. Человек
вовсе не обязательно должен

быть профессионалом или хотя
бы просто обладать личной по-
рядочностью, что и подтвержда-
ет пример Паксаса. Он всего
лишь должен не любить Россию
и русских. И тогда карт-бланш
на занятие самых высоких кре-
сел ему обеспечен.

В том, что все именно так и
обстоит в маленькой и уютной
Литве, можно убедиться, просто
сравнив Паксаса с его конкурен-
тами. Паксас - профессиональ-
ный политик, выходец из проф-
союзной среды, чья звезда
взошла как раз за счет того, что

В Киеве состоялась, по-ви-
димому, генеральная репетиция
«каштановой революции».
Сперва все происходило вроде
как в рамках закона. На митинг
рядом со зданием Центральной
избирательной комиссии оппо-
зиция собрала около 250 тысяч

человек. Среди них были акти-
висты новой студенческой бое-
вой организации «Пора», кото-
рые, по словам их лидеров, были
«готовы на любые действия ради
демократии». Ну, а в итоге ми-
тинг закончился потасовкой ук-
раинских депутатов. Итог - 12
политиков госпитализированы.
Кроме того, был забросан кам-
нями и дымовыми шашками ук-
раинский Центризбирком.

Таким образом, «западэн-
цы» показали, что они будут де-
лать, если результаты выборов
их не устроят. И пока приходится
признавать: они правы. У них

есть возможность делать все,
что они захотят, - так, по край-
ней мере, это видится, когда
смотришь сюжеты о «репети-
ции». Избиваемые жирными
мужиками в дорогих костюмах
омоновцы. Разносимые в кло-
чья кабинеты государственных

учреждений. Озверевшие мо-
лодчики, швыряющие камни в
окна. Колонны мускулистых мо-
лодых людей в униформе с зак-
рытыми лицами. Да, сразу вид-
но - «западэнцы» готовы к дра-
ке. И они будут драться, если
вдруг окажется, что Ющенко
«пролетел». За это им уже как
следует заплачено, их животная
ненависть к русским подогрета
щедрыми траншами. Плюс, по
примеру Белоруссии, они могут
быть уверены, что им с Запада
будет предоставлена какая угод-
но информационная «крыша».

Позиция украинских властей

он пообещал вести борьбу с кор-
рупцией и злоупотреблениями
в литовском истеблишменте.
Свои предвыборные обещания
он по большей степени выпол-
нял, из-за чего в Литве покати-
лись, в фигуральном, понятно,
смысле, головы многих весьма
уважаемых людей, взлетевших
на вершины на волне антирус-
ской истерии 90-х. Понятно, что
эти карьеры оборвались не по-
тому, что Паксас был прямо уж

такой пророссийс-
кий лидер, - нет,
просто это был праг-
матик, считавший,
что страницу конф-
ронтации между
Литвой и Россией
надо как можно бы-
стрее закрыть. А
заодно и навести
кой-какой порядок
в собственном ли-
товском доме - хотя
бы для того, чтобы
перед Европой
было не стыдно.

И вот это как раз
и не понравилось
кое-кому более

влиятельному в Литве, чем даже
тот, кто занимает пост номиналь-
ного главы этой республики. О
том, что реально за отстранени-
ем Паксаса маячит купол Бело-
го дома, сказано уже было не-
мало. Ну, что же, повторим эту
банальную истину еще раз -
Паксас потому и был отправлен
в импичмент, что он не понра-
вился Вашингтону... Почему? -
читайте выше.

Последние события в Кара-
чаево-Черкесии однозначно го-
ворят о том, что власть российс-
кого Центра в этой республике,
да и в целом по Кавказу, имеет
чисто номинальный характер.

Эти события - убийство
вице-премьера правительства
Карачаево-Черкесии Ансара
Тебуева и последовавшие за
тем беспорядки по поводу ис-
чезновения семи молодых лю-
дей, родственники которых об-
винили в их исчезновении зятя
президента республики.

Что касается убийства пре-
мьера, то сразу надо сказать, что
убитый считался одним из са-
мых ярых противников вахха-
бизма в регионе. Поэтому его
убийство нельзя считать неожи-
данным - оно из числа тех про-
исшествий, которые мы посто-
янно ждем на Кавказе и не зна-
ем лишь, что именно. Есть и
другой аспект у этой трагедии, и
опять же, в русле ее ожидаемо-
сти - опять убили человека, ло-
яльного к России. На этот раз

случилось убийство бескомпро-
миссного борца с экстремиста-
ми в одном отдельно взятом ре-
гионе РФ...

Надо отметить, что еще 29
августа на заседании прави-
тельства Тебуев подверг жест-
кой критике деятельность офи-
циального исламского духовен-
ства в республике. Вице-пре-
мьер заявил, что при попусти-
тельстве священников в мече-
тях республики молодым при-
хожанам проповедуют вахха-
бизм: «В КЧР есть не одна ме-
четь, куда наши старики уже не
ходят, – их туда просто не впус-
кают. Наши имамы шарахаются
от этой среды. Они боятся туда
ходить. Они не пользуются ува-
жением, их никто не слушает.
Они не нужны».

Сразу же после убийства Те-
буева состоялось экстренное за-
седание правительства и сило-
вых структур КЧР, на котором
Мустафа Батдыев заявил, что
преступным сообществом бро-
шен вызов не только правоох-

ранительным органам, но и
лично ему, как президенту рес-
публики. «Дело нашей чести
принять этот вызов, – подчерк-
нул Батдыев. – И мы его прини-
маем».

Выступая на совещании,
Бадтыев подчеркнул, что за пос-
ледние пять лет в республике
убиты около 200 человек и про-
пали без вести 500. Последние
несколько месяцев в Карачае-
во-Черкесии не прекращаются
убийства и нападения на пред-
ставителей коммерческих и го-
сударственных структур. «Толь-
ко за последнюю неделю, – зая-
вил Батдыев, – в республике без
вести одновременно пропали
семь молодых парней, которые
ушли вечером из дома и боль-
ше не вернулись».

Знал бы Бадтыев, чем для
него обернется исчезновение
этих семерых парней. Оно для
него чуть было не закончилось
потерей его президентского
кресла. Ведь, как оказалось впос-
ледствии, самое непосред-

ственное отношение к этому ЧП
имел президентский зять, Али
Каитов, директор самого денеж-
ного предприятия республики
«Кавказцемент». 11 октября в КЧР
пропали семь человек (среди
них - депутат Народного собра-
ния Расул Богатырев). Родствен-
ники и друзья пропавших, не-
довольные деятельностью пра-
воохранительных органов, выш-
ли на улицу и устроили митинг у
Дома правительства. Закончи-
лось это разгромом резиденции
Батдыева и арестом пяти сотруд-
ников милиции и частного ох-
ранного предприятия, которые
являлись охранниками дачи
Али Каитова. Сам хозяин дачи
был объявлен в розыск, а на днях
и арестован.

Однако и на этом страсти не
улеглись. Митинги продолжи-
лись, и уже звучал лозунг от-
ставки самого Батдыева. В тре-
вожный регион срочно выехал
полпред Козак, который вроде
как сумел остудить страсти.

Сейчас о ситуации в респуб-

лике можно сказать: внешне
спокойная, но тревожная. А мож-
но сказать и так: местная власть,
в силу своего перерождения и
потери над ней контроля Цент-
ра, сама, в свою очередь,  утра-
тила контроль за ситуацией в
республике, и теперь только
вмешательство из центра может
успокоить население. И теперь,
скорее всего, ни развод дочери,
ни заявление о задержании и
строгом наказании виновных
сильно не повлияют на отноше-
ние к президенту в республике.
Все, в общем, понимают: Каи-
тов явно рассчитывал на то, что
его родственник покроет его
преступления, а точнее, вообще
ни о чем не думал, полагая, будто
ему, как зятю президента, и так
все позволено. Все также пони-
мают, что президент, скорее
всего, покрыл бы зятя, если бы
не восстание родственников
жертв, которые вывели на ули-
цу народ. В общем, в Карачае-
во-Черкесии ситуация стабили-
зировалась в точке очень нена-

дежной и чреватой дальнейшим
обострением. Впрочем, скоро
будет принят новый закон о по-
рядке избрания глав регионов,
– и вот тогда все будет хорошо.

Сказать что-то по этому по-
воду трудно. Сказать можно
лишь то, что, по сути дела, Рос-
сия не осуществляет свои пол-
номочия по государственному
контролю над Северо-Кавказс-
ким регионом. Можно еще ска-
зать, что политика, проводимая
российским руководством на
Кавказе, ошибочна, поскольку
враги России не получают воз-
мездия, а местные кланы, по
сути, узурпировали всю полноту
власти в республиках. Так что
уже можно подводить черту:
множество амнистий тех, кто с
оружием в руках сражался с Рос-
сией, и последние события с
«президентским зятем» - явле-
ния одного порядка.

Вполне возможно, что скоро
мы станем свидетелями крупно-
масштабной провокации: руко-
водительницы т.н. «Российско-
го Союза комитетов солдатских
матерей» (СКСМР) и главари
чеченских боевиков могут встре-
титься уже в самое ближайшее
время. «Стрелка», по имеющим-
ся данным, должна состояться в
Лондоне.

Учитывая последние собы-
тия, сразу же хочется спросить:
а отдает ли себе отчет о возмож-
ных последствиях своих дей-
ствий главная «солдатская
мама» Валентина Мельникова?
Понимает ли она, что ее дей-
ствия, а именно, возможная
встреча с теми, кто обвиняется в
тягчайших государственных
преступлениях, вполне может
рассматриваться, как пособни-
чество терроризму? И вопрос
нашим силовикам, а именно -
МВД и ФСБ: чего спите, ребята?
Еще 20 октября Ахмед Закаев
сообщил «солдатским матерям»
о готовности Аслана Масхадова
встретиться с ними. То есть кон-
такт уже состоялся. Кому пойдут
дивиденды от него - тоже оче-
видно. Террористы лишний раз
получат возможность подрихто-
вать свой подпорченный
имидж: как же, идут на контакты
чуть ли не с «мадоннами». Ну, а
Россия, естественно, получит
очередную «плюху»: сатрапы и
«гебня» суют палки в колеса ма-
терям, пытающимся спасти сво-
их сыновей....

Вообще, все эти «солдатские
матери», по идее, уже давно

должны были бы дискредитиро-
ваны по всем направлениям.
Непонятно, почему мы, обще-
ство, не имеем информации,
откуда финансируется эта явно
антироссийская организация,
непонятно, как она связывается
с людьми, находящимися года-
ми в федеральном розыске, не-
понятно, почему за сотрудниче-
ство с разыскиваемыми никто
из «мадонн» до сих пор не по-

нес никакой ответственности.
Ведь совершенно же ясно, что
«матери» - это своего рода «ко-
зырная шестерка» в рукаве тех
крупных антироссийских шуле-
ров, готовых ввернуть всякое
лыко в строку, дабы хоть как-то
дестабилизировать ситуацию в
стране, дать хоть какой-то шанс
продержаться еще на плаву са-
мым гнусным и кровавым вы-
родкам, долгие годы террори-
зирующим нас. Ведь совершен-
но очевидно, что вся нынешняя
возня вокруг Масхадова, в кото-

рой приняли участие и «мадон-
ны» (или они и не выходили из
нее?), имеет две задачи: мини-
мум и максимум. Минимум:
дать боевикам передышку. Мак-
симум: дискредитировать руко-
водство России и ту борьбу, что
она ведет не на жизнь, а на
смерть с международным отре-
бьем, засевшим в чеченских
горах.

Не думаю, что «мадонны» не

понимают этого. Нет, они отлич-
но понимают и то, зачем их при-
глашают в Лондон, и на чьи
деньги они туда поедут. Равно
как и то, что собой представляют
те, с кем они собираются встре-
чаться. А потому имя им - не
солдатские матери, а солдатс-
кие мачехи. Называться святым
именем «мать» они не имеют
никакого морального права.

Сделайте им
больно!

Молчанье слабых

Паксас оправдан Солдатские
мачехи

Президентский зять

Геннадий МОКРЕЦКИЙ Павел СЕРГЕЕВ

Евгений АСТАХОВ Никита ИВАНОВ

Владимир ГОНЧАРОВ

на этом фоне вызывает недо-
умение. Вы же видите, что дело
идет к открытой силовой фаль-
сификации итогов голосования!
Так покажите же свое умение
держать удар! Когда бойцы ки-
евского ОМОНа получают при-
каз от командиров «не сопро-

тивляться», легко до-
гадаться, что «запа-
дэнцы» это воспри-
нимают, как сигнал
мандража, обуяв-
шего власть в целом
и силовиков в част-
ности. Я не говорю,
что надо расстрели-
вать проющенковс-
кие демонстрации.
Нет, надо всего
лишь показать, что
«западэнцы» не
смогут делать в ходе
выборной кампа-
нии ни на йоту бо-
лее, чем то допуска-
ет закон. Их пред-
ставители могут
быть наблюдателя-
ми, могут контроли-
ровать правиль-
ность подсчета и так

далее. Но они не могут вмеши-
ваться в процесс. И это должно
быть им ясно дано понять - за-
кон нарушать не позволим!
Каждый, кто считает, что «свя-
тая» идея борьбы с «москаля-
ми» может быть индульгенци-
ей жестоко заблуждается, и до-
казательство своих заблужде-
ний он сможет почувствовать на
своих ребрах.

Сделайте им больно! Пусть
не путаются под ногами Истории!

Соответственно, подорвав пози-
ции Бориса Тадича, который те-
перь должен остерегаться, что-
бы проводимый им прозапад-
ный курс еще больше не сыграл
на руку его противникам. Нельзя
исключать и того, что Косово
станет своего рода катализато-
ром для процессов непосред-
ственно в Сербии и Черногории,
которые, возможно, завершатся

проведением досрочных выбо-
ров.

Но об одном можно говорить
с уверенностью: это не только
Сербия потеряла часть своих
исконных земель. Частичку Ев-
ропы потерял и Запад. Теперь
никто и ничто не помешает раз-
вернуться во всю ширь албанс-
ким наркомафиози и экстреми-
стам. Вот так, уничтожая народ,
не представлявший для него
никакой опасности, Запад сво-
ими руками свил у себя в под-
брюшье гнездо для самых ядо-
витых змей.
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Среди научных школ, име-
ющих непредвзятый взгляд на
проблемы и перспективы соци-
ально-экономического развития
Российской Федерации, лиди-
рующее место занимает Центр
финансово-банковских иссле-
дований Института экономики
РАН. Основной методологичес-
кий подход коллектива научных
сотрудников, возглавляемого
академиком РАЕН, доктором
экономических наук, профессо-
ром, заслуженным экономистом
России Сенчаговым В.К., заклю-
чается в комплексном  и систе-
матизированном исследовании
указанных аспектов через при-
зму обеспечения национальной
безопасности нашей страны. С
начала 1990-х годов ученые дан-
ной научной школы в отличие
от других научно-исследова-
тельских коллективов уделяют
самое пристальное внимание в
своей исследовательской рабо-
те теме структурирования наци-
ональных интересов в сфере
экономики с оценкой их значи-
мости, с обоснованием порого-
вых значений показателей внут-
ренних и  внешних угроз совре-
менного периода и в перспек-
тиве, в том числе на макроуров-
не (в рамках страны, региона) и
микроуровне (предприятие,
корпоративная единица, судьба
и состояние отдельного челове-
ка). Достигнутые результаты и
рекомендации Центра финансо-
во-банковских исследований
активно используются законода-
тельной и исполнительной вет-
вями высшей власти и вносят
важный вклад в развитие Кон-
цепции национальной безопас-
ности Российской Федерации.

Седьмой год авторитетные
ученые из Института экономики
РАН, по заказу высших власт-
ных структур, готовят в оператив-
ном порядке Экспертную оценку
на проект федерального закона
о федеральном бюджете на каж-
дый последующий год, что яв-
ляется важной составляющей
частью их основных научных
исследований.

«Экспертное заключение на
проект федерального бюджета
на 2005 год и прогноз социаль-
но экономического развития
Российской Федерации на
2005-2006 годы» подготовила
группа научных специалистов в
составе: д.э.н. Сенчагов В.К. (ру-
ководитель группы), д.э.н. Гель-
вановский М.И., к.э.н. Гловац-
кая Н.Г., д.э.н. Губин Б.В., к.э.н.
Иванов Е.А.. д.э.н. Казанцев С.В.,
к.э.н. Логвина А.М., д.э.н. Пав-
лов В.И., д.э.н. Ржаницына Л.С.,
д.э.н. Рогова О.Л., д.э.н. Соро-
кин Д.Е., д.э.н. Френкель А.А.,
д.э.н.  Чубаков Г.Н. В данной эк-
спертной оценке ученые исхо-
дили из учета соответствия
«Бюджета-2005» следующим
критериям:

- обеспечению стратегичес-
ких национальных интересов
страны, обозначенных прези-
дентом В.В.Путиным в послании
Федеральному Собранию Рос-
сийской Федерации 26 мая 2004
года;

- целям и задачам социаль-
но-экономической политики го-
сударства на средне- и долго-
срочную перспективу;

- целям и задачам преобра-
зованных в ходе администра-
тивных реформ органов управ-
ления.

Приводимая ниже только
небольшая часть 113-странично-
го текста «Экспертного заключе-
ния» представляет собой квин-
тенсенцию аналитических  оце-
нок его авторов, которая позво-
лит нашему читателю – даже не
экономисту – составить целост-
ную картину о том, по какому
закону, а главное: как мы будем
жить в следующем 2005 году.

Общий ситуационный анализ
экономики России

Экономика России уже
шесть лет развивается в исклю-
чительно благоприятных усло-
виях. Сначала эти «тепличные»
условия были в основном ре-
зультатом девальвации рубля
после финансового кризиса 1998
года, а в последующие годы,
когда действие этого благопри-
ятного фактора начало исчерпы-
ваться, - ростом мировых цен на
нефть. За период 1999-2004 гг.
(2004 г. - оценка) ВВП вырос
почти на 48%, промышленное
производство – на 55%, инвес-
тиции в основной капитал - на
75%. Однако даже такой рост
еще далеко не компенсировал
экономический спад за период
1992-1998 гг., хотя несколько
приблизил показатели 2004
года к дореформенному уровню
1991 года: ВВП – 90%, промыш-
ленное производство – до 78%.
Меньше всего это приближение

было по инвестициям – всего до
46%.

Это же характерно для ре-
альных располагаемых денеж-
ных доходов населения, рост ко-
торых начался на год позже пос-
лекризисного экономического
роста – с 2000 года. Кризис 1998
года наиболее негативно ска-
зался именно на уровне жизни
населения. Хотя после 2000 года
рост реальных денежных дохо-
дов населения шел опережаю-
щими темпами, в целом за пе-
риод 1999–2004 гг. они вырос-
ли на 35%, т.е. заметно медлен-
нее, чем другие макроэкономи-
ческие показатели. К уровню
1991 года этот показатель в 2004
году приблизился до 70%.

Сравнительно благополуч-
ное социально-экономическое
развитие страны позволило, на-
чиная с 2000 года, достигать
ежегодно профицитного сбалан-
сирования консолидированного
и федерального бюджетов (без
учета расходов государства на
погашение внешнего долга).
Вместе с тем государственный
бюджет должен не просто пожи-
нать результаты благоприятных,
особенно внешних, условий эко-
номического развития, но актив-
но содействовать формирова-
нию внутренних факторов роста
экономики, чтобы с помощью
этого рычага постоянно повы-
шать материально-веществен-
ный жизненный уровень насе-
ления страны.

Как показывает практика
последних лет, исключительно
благоприятные внешнеэкономи-
ческие условия, которые пока
продолжают действовать, так и
не были использованы для фор-
мирования внутренних факто-
ров роста экономики: диверси-
фикации производства и экс-
порта, позволяющей слезть с
«нефтяной иглы» и перейти от
политики простого количествен-
ного наращивания объемов про-
изводства ТЭК к политике каче-
ственного развития экономики,
действительного, а не в резуль-
тате девальвации рубля, повы-
шения конкурентоспособности
отечественной продукции обра-
батывающих отраслей, создания
высокого спроса на внутреннем
потребительском рынке и т.д.

С этих позиций Центр фи-
нансово-банковских исследова-
ний Института экономики РАН
подошел и к оценке проекта фе-
дерального бюджета на 2005
года. Основные показатели это-
го проекта выглядят весьма оп-
тимистичными. Доходы феде-
рального бюджета с учетом Еди-
ного социального налога (ЕСН)
предусмотрены в сумме 3326,1
млрд. рублей, расходы – 3048,0
млрд. рублей и профицит – 278,1
млрд.рублей (без учета погаше-
ния внешнего долга в сумме 11,5
млрд.долл., что эквивалентно
345 млрд. руб.). Анализ пока-
зателей бюджета дает основа-
ния утверждать, что этот бюджет
продолжает линию предыдущих
лет на использование пока еще
действующих благоприятных
внешних условий, а не готовить
активно экономику к временам,
когда этих условий не будет.

Логика и архитектоника
бюджета

Проект федерального бюд-
жета на 2005 год по своей логи-
ке и построению имеет ряд об-
щих черт с бюджетами после-
дних трех лет. Во-первых, его
опорой является значительное
влияние высоких цен на нефть,
газ, металл на рост доходной
базы бюджета. Это влияние при-
обрело кумулятивный характер
и способствовало накоплению
резервов во всех сегментах фи-
нансово-банковской системы.
Во-вторых, расходная часть бюд-
жета по-прежнему деформиро-
вана в связи с жесткими огра-
ничениями так называемых не-
процентных расходов, а по су-
ществу самых важных расходов
на формирование импульсов
инвестиционной активности и
экономического роста из-за
чрезмерно обременительных
для страны затрат на погашение
и обслуживание внешнего дол-
га.

Значительная часть накоп-
ленных резервов финансово-
банковской системы выведена
из бюджетной системы и акку-
мулируется в стабилизационном
фонде, который служит транзи-
том в расчетах с иностранными
государствами по погашению
внешнего долга. Стабилизаци-
онный фонд, призванный быть
якобы подушкой безопасности,
превращается в удавку, дефор-
мирующую единый экономичес-
кий организм.

 Ведь по замыслу Министер-
ства финансов, одобренного

правительством, стабилизаци-
онный фонд, так же как значи-
тельная часть золотовалютных
резервов Банка России, будет
инвестирована в кредитование
зарубежной экономики в фор-
ме покупки казначейских обли-
гаций и других ценных бумаг –
в основном  США, Франции,
Германии, Великобритании,
Швейцарии и Японии – макси-
мально по ставке до 2% годо-
вых. Поэтому сегодня ресурсы
стабилизационного фонда по-
ставлены в прямую зависимость
от стабильности экономики пе-
речисленных выше стран, кото-
рая теперь  будет служить ре-
альным обеспечением не толь-
ко золотовалютного резерва
Банка России, но и гарантом
выполнения обязательств наше-
го родного государства перед
россиянами.

Наряду со схожими чертами
прежних лет, проект федераль-
ного бюджета на 2005 год имеет
ряд существенных особеннос-
тей: заметное изменение меж-
бюджетных отношений, замена
льгот деньгами, либерализация
налогового бремени (снижение
ставки ЕСН), усиление про-
граммно-целевой части бюдже-
та, составление бюджета приме-
нительно к новой бюджетной
классификации, разделение
бюджетных обязательств на
действующие и вновь принима-
емые, а также некоторые более
частные особенности.

Одна из особенностей про-

екта бюджета на 2005 год состо-
ит в изменении характера вза-
имосвязи с основным внебюд-
жетным фондом - Пенсионным,
который становится дефицит-
ным, и в этой связи у федераль-
ного бюджета появляются новые
расходные обязательства – по-
крывать его дефицит.

Исходная идея проекта фе-
дерального бюджета на 2005 г.
состоит в том, что доходы рас-
сматриваются как первичные
данные, расходы – как произ-
водные от них. Размер доходов
принимается за исходный пара-
метр, и, уже исходя из него, оп-
ределяются расходы. Поскольку,
как указано в «Основных на-
правлениях бюджетной и нало-
говой политики на 2005 год»,
объем доходов в реальном вы-
ражении в 2005 г. сокращается
по сравнению с величиной в
2004 г. на 5,4%, уменьшаются и
расходные возможности. При
этом в соответствие с бюджет-
ными возможностями предла-
гается привести не только рас-
ходы федерального бюджета, но
и законодательство.

В мировой практике имеет-
ся и другой (альтернативный)
подход, когда исходным будет
объем расходов, необходимых
для достижения общенацио-
нальных целей – повышения
уровня жизни населения, устра-
нения узких мест в экономике,
повышения конкурентоспособ-
ности частного бизнеса и раз-
вития малого бизнеса, поддер-
жки региональных стратегий
экономического развития, раци-
онализации интеграции России
в мировую экономику, - и на
этой основе будут формировать-
ся необходимые для покрытия
этих расходов объемы доходов.
При таком подходе может про-
изойти отказ от принятого в про-
екте бюджета спорного принци-
па бездефицитности бюджета.

Различие в подходах прин-
ципиально. Первый исходит из
имеющихся ресурсов. В нём при
сокращении объема доходов
неизбежно уменьшение расхо-
дов и возможно изменение их
структуры. Второй подход идёт от
целей, достижение которых дол-
жно быть опосредовано необхо-
димыми для этого средствами.
Их надо изыскивать, искать до-
полнительные источники дохо-

дов. Представляется, что Посла-
ние Президента Федеральному
Собранию РФ ориентирует на
второй подход. В нём сказано,
что «основой формирования
бюджета должны стать чётко за-
данные цели проводимой поли-
тики и ожидаемые результаты».

Основные параметры
бюджетных расходов

1. В основе бюджета при-
няты показатели прогноза со-
циально-экономического
развития России до 2007 года,
обеспечивающие решение
задачи удвоения ВВП даже за
период до 2012 года с доста-
точным напряжением. Как
известно, в 2003 году Президен-
том В.В.Путиным была постав-
лена задача удвоения ВВП за 10
лет к 2010 году, т.е. за период
2001-2010 годов. В своем посла-
нии Федеральному Собранию в
мае 2004 года Президент Рос-
сийской Федерации практичес-
ки продлил этот срок до 2012
года, т.е. уже за двенадцатилет-
ний период - 2001-2012 годы.

Однако и эту облегченную
задачу при прогнозируемых
темпах роста выполнить будет
трудно. Рост ВВП за период 2001-
2003 гг. составил 118,1%. В 2004
году он оценивается Минэко-
номразвития РФ в 106,9%, а на
2005-2007 гг. прогнозируется на
уровне 6,3% в среднем за год.
Таким образом, за период 2001-
2007 гг. ВВП вырастет по прогно-
зу на 52%, и на 2008-2012 гг.

для удвоения ВВП потребуется
рост на 31,5%. Поддержание та-
ких высоких темпов экономи-
ческого роста за длительный
период без создания внутренних
факторов роста весьма пробле-
матично. Тем более, что нельзя
рассчитывать на долговремен-
ное действие крайне благопри-
ятных внешних факторов.

2. Не реализуются в пол-
ной мере задачи по преодо-
лению бедности. Известно, что
Президент Российской Федера-
ции потребовал снижения доли
населения с доходами ниже
прожиточного минимума за
предстоящие 3 года до 10-12%.
По прогнозу Минэкономразви-
тия РФ, эта доля в 2007 году со-
ставит 13,5% против 17,5 в 2004
году. Снижение неплохое. При-
чем этот показатель рассчитан
уже с учетом предполагаемого
изменения потребительской
корзины. Вместе с тем для оцен-
ки этого показателя следует учи-
тывать два следующих фактора:

а) Известно, что ныне дей-
ствующая потребительская кор-
зина настолько скудная, что су-
ществует острая социальная по-
требность ее весьма существен-
ного увеличения. Однако пред-
полагаемое изменение потре-
бительской корзины увеличива-
ет прожиточный минимум все-
го на 10,4%, что явно недоста-
точно. Таким образом, часть на-
селения, имеющего доходы на
уровне этого прожиточного ми-
нимума, продолжает оставаться
бедными.

б) На долю населения с до-
ходами ниже прожиточного ми-
нимума повлияла замена нату-
ральных льгот на денежные
доплаты. Такая замена у значи-
тельной части льготников повы-
сила величину денежных дохо-
дов, что и вывело их из числа
бедных без реального повыше-
ния их уровня жизни. Таким об-
разом, частичное уменьшение
доли населения с доходами
ниже прожиточного минимума
является искусственно-статисти-
ческим методом решения про-
блемы.

И даже с учетом этих факто-
ров поставленная Президентом
России задача снижения уров-
ня бедности не выполняется. При
этом в числе программно-целе-
вого блока бюджета нет про-

грамм, целью которых было бы
преодоление бедности. Курс же
на сокращение бюджетных рас-
ходов по отношению к ВВП так-
же негативно влияет на соци-
альную сферу.

3. Бюджет 2005 года осно-
ван на более реальной, чем
бюджеты за прошлые годы,
оценке экономического рос-
та в 2004 году и прогнозе на
2005 год. Однако представ-
ляется, что некоторое зани-
жение имеется. Тенденция
снижения бюджетообразующих
факторов была всегда, и она
понятна. Минфин РФ, естествен-
но, стремится к обеспечению
определенной страховки в вы-
полнении бюджета.

Так, прогноз и оценка темпа
прироста ВВП за 2004 год меня-
лись Минэкономразвития РФ
несколько раз. Государственный
бюджет на 2004 год был разра-
ботан исходя из прогноза темпа
прироста ВВП в 5,2%. В своем
заключении на бюджет 2004
года Институт экономики РАН
указывал на сильную занижен-
ность этого прогноза. В течение
2004 года Минэкономразвития
РФ повышал свою оценку этого
прогноза сначала до 6,3%, за-
тем до 6,7% и, наконец, до 6,9%.
Занижение при разработке бюд-
жета на 2004 г. прогноза по тем-
пам прироста ВВП обеспечило в
этом году существенное превы-
шение размера предусмотрен-
ного в бюджете профицита и
накопления в стабилизационном

фонде. Понимая целесообраз-
ность определенного резерва в
выполнении бюджета, необхо-
димо, тем не менее, следить,
чтобы этот резерв не был излиш-
ним.

По мнению Института эконо-
мики РАН, при разработке бюд-
жета на 2005 год была несколь-
ко занижена оценка прироста
ВВП в 2004 году. В 1-ом полуго-
дии этот темп, по оценке Минэ-
кономразвития РФ, составил
7,4%, а в целом за год 6,9%. Это
означает, что во II-ом полугодии
темп прироста ВВП оценивается
всего в 6,4%, т.е. на 1 процент-
ный пункт ниже, чем фактичес-
ки в I-ом полугодии. Для такого
сильного снижения темпа при-
роста ВВП во II-ом полугодии нет
никаких оснований.

Более того, опыт прошлых
лет показывает, что во II-ом по-
лугодии темп прироста ВВП бы-
вает и ниже и выше, чем в 1
полугодии. Так, в 2002 году этот
темп составил в 1-м полугодии
3,6%, а в целом за год – 4,3%. В
2003 году темп прироста ВВП в
1-м полугодии составил 7,7%, а
в целом за год – 7,3%. Но для
такого сильного снижения тем-
пов роста ВВП во II полугодии,
как это оценено в прогнозе, ос-
нования нет.

Поэтому более правильным
было бы оценивать темп при-
роста ВВП в 2004 году на уровне
как минимум первого полуго-
дия. Однако, учитывая, что дей-
ствительно целесообразно
иметь некоторый резерв с уче-
том факторов риска, можно
было бы принять эту оценку в 7,1-
7,2%. Соответственно на 0,3-0,4
процентных пункта следует уве-
личить темп прироста ВВП и на
период 2005-2007 годов.

Следует особо подчеркнуть,
что и этот темп прироста ВВП от-
ражает инерционный характер
социально-экономического раз-
вития страны, т.е. такого разви-
тия, которое не зависит от ка-
ких-либо усилий и действий
государства. Следует не просто
фиксировать это инерционное
развитие экономики, а разра-
батывать меры для стимулиро-
вания экономического роста.
Иначе эти темпы могут быть
даже меньше, чем это намече-
но в прогнозе. Представляется,
что в прогнозе социально-эко-

номического развития на 2005-
2007 гг. необходим специальный
раздел о государственных мерах
по обеспечению ускорения тем-
пов экономического роста. В
этом случае вполне реально до-
стижение удвоения ВВП к 2012
году.

4. Настораживающим яв-
ляется тот факт, что в прогно-
зе социально-экономическо-
го развития России на период
2005-2007 гг. усиливается
уровень дифференциации
социально-экономического
развития регионов, что угро-
жает единству страны. Хотя
число регионов с низким и
крайне низким уровнем разви-
тия несколько уменьшается (27
в 2005 г., например, против 32 в
2003 году), но их отрыв от более
благополучных регионов уве-
личивается. Так, существенно
увеличивается дифференциа-
ция регионов по величине Ва-
лового регионального продукта
(ВРП) на душу населения. В ли-
дирующем в России по этому
показателю Ямало-Ненецком
автономном округе он повыша-
ется с 765,2 тыс. руб. на душу
населения в 2003 году до 1296,6
тыс. руб. в 2007 году, а в наибо-
лее отсталой по этому показате-
лю Республике Ингушетия, на-
оборот, понизится за этот пери-
од с 8,4 тыс. руб. до 8,3 тыс. руб-
лей. Таким образом,  разрыв
между максимальным и мини-
мальным значениями увеличи-
вается с 91 раза до 156 раз. Уси-
ление региональных диспро-
порций представляет серьезную
угрозу единству страны и ее эко-
номического пространства.

5. Предусмотренное в
прогнозе социально-эконо-
мического развития сниже-
ние против 2003-2004 годов
темпов прироста ВВП практи-
чески полностью определяет-
ся внешнеэкономическими
факторами. Это видно из того,
что главным (практически един-
ственным) фактором, определя-
ющим 3 рассматриваемых ва-
рианта социально-экономичес-
кого развития, является мировая
цена на нефть. Тем самым про-
должается высокая зависимость
российской экономики от вне-
шних, не зависящих от усилий
государства факторов. Это опре-
деляет пассивный характер про-
гноза, который только фиксиру-
ет вероятное социально-эконо-
мическое развитие страны, а не
ставит перед экономикой целе-
вые задачи и не определяет пути
их решения.

В докладе о прогнозе в ка-
честве крупного достижения ука-
зывается тот факт, что вклад внут-
ренних факторов развития в рост
ВВП превышает 50%. Но это не-
допустимо малая с позиции эко-
номической безопасности стра-
ны величина.

6. Полученный в результа-
те крайне благоприятных
внешних условий крупный
профицит бюджета и накоп-
ленный стабилизационный
фонд не были использованы
и не используются по проекту
бюджета на 2005 год и про-
гнозу на 2005-2007 годы для
стимулирования модерниза-
ции и диверсификации про-
изводства. В результате профи-
цитности бюджета в предыду-
щие годы уже к началу 2005 года
будет накоплен стабилизацион-
ный фонд, значительно превы-
шающий определённый, ранее
неприкасаемый (т.е. предназ-
наченный для страхования рас-
ходной части бюджета в случае
снижения мировых цен на
нефть) размер в 500 млрд. руб-
лей. Этот стабилизационный
фонд не был использован оте-
чественной экономикой. Более
того, через вложение в иност-
ранные ценные бумаги он, как и
огромный накопленный золото-
валютный резерв, работал на
развитие экономик других стран.
На 2005 год весьма небольшую
часть этого фонда также предус-
мотрено использовать не на
нужды модернизации и дивер-
сификации производства, а на
некоторые текущие нужды, та-
кие как покрытие дефицита
пенсионного фонда и погаше-
ние внешнего долга, а также, как
сказано выше, опять на содей-
ствие развитию иностранных
экономик. Следует отметить, что
снижение ЕСН, приведшее к
дефицитности пенсионного фон-
да и не компенсированное рос-
том производительности труда
и зарплаты, явилось дополни-
тельной нагрузкой на бюджет.

По мнению экспертов Инсти-
тута экономики РАН, созданные
отечественной экономикой фи-
нансовые ресурсы за предыду-
щие годы были изъяты из внут-
реннего экономического оборо-

та, а стабилизационный фонд
явился инструментом не разви-
тия отечественной экономики, а
стерилизации денежной массы.
Всего с учетом золотовалютных
резервов и стабилизационного
фонда на конец 2005 года это
изъятие может составить поряд-
ка 4 трлн.рублей. Отечественная
экономика ничего не приобре-
тает от профицитности бюджета
и огромного стабилизационно-
го фонда и золотовалютных ре-
зервов. Она сохранила свою за-
висимость от внешних факторов
в той же мере, как это было и до
накопления стабилизационного
фонда. В случае же, если миро-
вые цены на нефть начнут сни-
жаться, что приведёт к умень-
шению доходов бюджета, этого
стабилизационного фонда хва-
тит весьма ненадолго, чтобы
компенсировать это уменьше-
ние.

Прогнозы внешнеэкономи-
ческой конъюнктуры пока не
выявляют в ближайшее время
опасного для российской эконо-
мики снижения цен на нефть.
Есть еще время для ее подготов-
ки к неблагополучному измене-
нию внешнеэкономической
конъюнктуры. Но для этого не-
обходимо было бы определить
более эффективные для россий-
ской экономики направления
использования стабилизацион-
ного фонда.

7. Профицит бюджета на
2005 год, как и профициты
прошлых лет, носит условный
характер. Дело в том, что со-
гласно принятой методологии
разработки бюджета, в расход-
ную его часть не включаются
расходы на погашение госдол-
га. А в 2005 году расходы на по-
гашение внешнего долга соста-
вят 11,5 млрд. долларов или 345
млрд. рублей и внутреннего - 122
млрд. рублей. Это значит, что
фактически в 2005 году имеется
дефицит бюджета в сумме 189
млрд. рублей. В пояснительной
записке к бюджету есть даже
специальный раздел об источ-
никах покрытия дефицита бюд-
жета. Видимо, с методической
точки зрения такой порядок фор-
мирования бюджета имеет ка-
кое-то удобство. Но с позиции
содержательного анализа бюд-
жетных приоритетов нужно
иметь в виду, что расходы на
погашение внешнего долга де-
формируют всю систему бюд-
жетных расходов.

8. Продолжается полити-
ка снижения объема расхо-
дов федерального бюджета
по отношению к ВВП. В теку-
щем году общий объем расхо-
дов федерального бюджета про-
гнозируется на уровне 16,8% ВВП
(согласно федеральному зако-
ну «О федеральном бюджете на
2004 год» - 17,4% ВВП), в 2005
году он снизится до 16,3%. Та-
ким образом, уже в 2004 году
снижение общего объема рас-
ходов федерального бюджета по
отношению к ВВП существенно
превышено против предусмот-
ренного в законе, а на 2005 год
предусматривается его дальней-
шее снижение. Это обосновы-
вается тем, что необходимость
обеспечения сбалансированно-
сти и устойчивости федераль-
ного бюджета и бюджетной сис-
темы в целом в условиях сокра-
щения налоговой нагрузки на
экономику требует дальнейше-
го сокращения расходов бюдже-
та по отношению к ВВП.

Задача экономии расходов в
принципе всегда актуальна. Од-
нако эта экономия не должна
приводить к постоянной нехват-
ке финансовых ресурсов на нео-
тложные нужды и, главное, вы-
зываться действительной необ-
ходимостью сбалансирования
бюджета. Эти условия политики
сокращения расходов бюджета
по отношению к ВВП, по нашему
мнению, явно не соблюдаются.
Во-первых, во всех сферах эко-
номики и в первую очередь в
социальной сфере постоянно
ощущается жесткий дефицит
финансовых ресурсов. Во-вто-
рых, бюджет явно может быть
сбалансирован и без сокраще-
ния расходов по отношению к
ВВП. В бюджете предусмотрен
значительный профицит (хотя,
как сказано выше, условный),
достигающий 1,5% от ВВП. Раз-
мер стабилизационного фонда
превышает все ранее предус-
мотренные суммы. Тем самым
федеральный бюджет на 2005
год ориентирован в большей
мере на дальнейшее накопле-
ние финансовых средств, не
участвующих в экономическом
обороте, то есть не на решение
реальных экономических и со-
циальных проблем.

9. Анализ структуры рас-
ходов федерального бюдже-

та 2005 года подтверждает,
что при весьма высокой его
профицитности и крупном
накопленном стабилизацион-
ном фонде этот бюджет не
ориентирован на приоритет-
ное решение ни социальных
проблем, ни проблем модер-
низации и диверсификации
производства. Группировка
расходов федерального бюдже-
та по приоритетным направле-
ниям государственной полити-
ки показывает, что доля расхо-
дов, направленных на повыше-
ние уровня и качества жизни
населения, во всех расходах
бюджета снижается с 39,7% (по
закону о бюджете на 2004 год)
до 38,6% в 2005 году и на со-
здание потенциала для будуще-
го развития – с 6,3% до 5,7%.
Доля расходов на создание ус-
ловий для экономического рос-
та практически остается неиз-
менной (9,2 и 9,3%). В то же
время доля расходов, направля-
емых на укрепление националь-
ной безопасности, во всех рас-
ходах бюджета увеличивается с
27,4% в 2004 году до 30,4% в
2005 году и на повышение эф-
фективности государства (т.е.
практически на управленческие
нужды) – с 5,5% до 6,7%.

Безусловно, решение про-
блем национальной безопасно-
сти требует существенного уве-
личения финансовых средств,
особенно с учетом эскалации
террористических актов в Рос-
сии. Но это только одна из при-
оритетных задач, поставленных
на перспективу в послании Пре-
зидента России Федеральному
Собранию – удвоение ВВП, пре-
одоление бедности и модерни-
зация армии. Более того, без
решения двух других приоритет-
ных задач невозможно реше-
ние в нужном объеме и задачи
обеспечения безопасности.

10. Острой проблемой
проекта федерального бюд-
жета на 2005 год является пе-
рекладывание на регионы
значительной части соци-
альных и других обязательств
без соответствующего роста
их доходов. Это касается как
обеспечения значительной ча-
сти социальных льгот, так и суб-
сидирования производства,
особенно сельского хозяйства, а
также финансирования отрас-
лей социальной сферы. Между
тем продолжается нарушение
установленного соотношения
сумм федерального бюджета и
бюджетов территорий в пропор-
ции 50:50. Это соотношение на
2005 год составит 55:45 в пользу
федерального бюджета. При
этом не увеличивается практи-
чески и доля в расходах феде-
рального бюджета межбюджет-
ных трансфертов. В 2005 году эта
доля составит 30,8% против
30,7% по закону о бюджете на
2004 год. Это угрожает создани-
ем в регионах серьезных труд-
ностей в финансировании пе-
рекладываемых на них новых
функций. Следует особо подчер-
кнуть, что эти трудности затронут
в первую очередь наиболее уяз-
вимую социальную сферу. Ре-
сурсов регионов явно будет не-
достаточно, чтобы преодолеть
катастрофическое положение в
ЖКХ.

Основополагающий вывод:
Проект бюджета и прогноз

социально-экономического раз-
вития России на 2005 год по
главным показателям, характе-
ризующим уровень экономичес-
кой и социальной безопасности
страны, не выводит ее из опас-
ной зоны. Особенно это касает-
ся показателей, характеризую-
щих социальную сферу, научно-
технический прогресс, инвести-
ции и в целом масштабы рос-
сийской экономики. Продолжа-
ют действовать и усугублять си-
туацию факторы, серьезно угро-
жающие национальным инте-
ресам России в сфере экономи-
ки.

ГОДИН Ю.Ф.,
доктор

экономических наук,
ведущий научный
сотрудник Центра

внешнеэкономических
исследований РАН,

эксперт Государственной
Думы РФ

ЗИЯДУЛЛАЕВ Н.С.,
доктор

 экономических наук,
профессор,

вице-президент
Международного Фонда

«Реформа»

Главный финансовый закон России
не укрепляет национальную безопасность
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Ниже речь пойдёт не о про-
изведении Александра Фадее-
ва с таким названием, которое
на протяжении многих лет изу-
чали в советской школе.

Речь пойдёт о состоянии на-
учных организаций и науки в
целом после осуществления
очередных «реформ», предло-
женных Министерством образо-
вания и науки, суть которых из-
ложена в документе под назва-
нием «Концепция участия Рос-
сийской Федерации в управле-
нии государственными органи-
зациями, осуществляющими де-
ятельность в сфере науки (фраг-
менты проекта)». Документ
предложен организацией, при-
званной блюсти права научных
учреждений и обеспечивать
возможность их плодотворной
работы.

Текст этой концепции со
столь затейливым названием
был опубликован в газете «По-
иск» № 38 от 17 сентября 2004
года.

При этом обратите внима-
ние, речь будет идти, в основ-
ном, не о повышении эффектив-
ности научных исследований, а
об управлении научно–иссле-
довательскими организациями
с выгодой для министерства.

Можно много говорить о
малой эффективности совре-
менной науки Российской Фе-
дерации, но то, что эта бывшая
советская наука имеет целый
ряд достижений мирового уров-
ня, никто не посмеет отрицать.

Приходится только удивлять-
ся, что при нищенском финан-
сировании со стороны государ-
ства научных исследований эти
«упёртые» учёные, не покинув-
шие «эту» страну, ещё продол-
жают начатые ещё при советс-
кой власти программы исследо-
ваний, которые в своё время
позволяли обеспечивать, в пер-
вую очередь, обороноспособ-
ность страны.

Безусловно, речь не идёт о
достижениях экономической
науки, которая никогда наукой в
нашей стране не была, а сейчас
представляет угрозу безопасно-
сти и целостности страны.

Речь идёт о научных разра-
ботках, созданных трудом учё-
ных многих коллективов, от ко-
торых в настоящее  время, с
большой помощью «экономис-
тов» остались рожки да ножки.

Но и сложившееся положе-
ние дел таит в себе опасность
для наших «друзей» по совмес-
тной борьбе с международным
терроризмом в интересах стра-
ны– международного жандар-

ма, опасность того, что так затя-
гивается окончательное превра-
щение нашей страны в сырье-
вой придаток «цивилизован-
ных» стран.

Видимо, на исправление
этого положения и направлена
«Концепция», основные поло-
жения которой будут изложены
ниже.

Но сначала– немного о том
«русском» языке, на котором эта
Концепция написана.

Они хочут...
Когда читаешь документ, то

создаётся впечатление об авто-
рах, что «они хочут образован-
ность свою показать». Вот толь-
ко несколько примеров:

– В разделе, где говорится о
том, что государственный сектор
науки не оптимален, приводит-
ся один из показателей: «отсут-
ствие (недостаточная значи-
мость) в составе государствен-
ного сектора науки ряда прин-
ципиальных элементов, обеспе-
чивающих функциональную и
территориальную целостность
национальной инновационной
системы».

– В разделе «Рационализа-
ция состава государственного
сектора науки по уровням бюд-
жетной системы» говорится, в
частности: «…на федеральном
уровне должна обеспечиваться
территориальная сбалансиро-
ванность элементов националь-
ной инновационной системы с
позиций ограничения диспари-
тетов в развитии российских
регионов».

– «В среднесрочной перс-
пективе по мере изменения ин-
ституциональной среды, разви-
тия инновационной инфраструк-
туры и завершения мероприя-
тий, предусмотренных дополни-
тельными критериями…, плани-
руется осуществить разгосудар-
ствление большей части орга-
низаций, соответствующих до-
полнительным критериям, а
также отдельных организаций,
отвечающих основным критери-
ям».

Представляете, как бы зву-
чало сделанное в духе авторов
Концепции  утверждение учёно-
го–гидродинамика, исследую-
щего движение вихревого коль-
ца в неоднородной по плотнос-
ти жидкости: «Вортексный ринг
мувится в стратифицированной
флюиде».

И уже совсем недопустимо
для людей, причисляющих себя
к категории чиновников, управ-
ляющих наукой, употребление
таких терминов, как, допустим,

порядка 70%!

Исходные положения
концепции уничтожения

Концепция «определяет ос-
новные цели, задачи и принци-
пы государственной политики
Российской Федерации в сфе-
ре оптимизации размера и
структуры государственного сек-
тора науки для эффективности
исполнения публичных полно-
мочий». Всё понятно?

И далее даётся пояснение,
как Российская Федерация в
лице своих чиновников собира-
ется участвовать не в финансо-
вом обеспечении и повышении
роли науки, а  в управлении
научными организациями с лич-
ной чиновничьей пользой: «Под
участием Российской Феде-
рации в управлении государ-
ственными организациями
для целей настоящей Концеп-
ции понимается осуществление
федеральными органами ис-
полнительной власти полномо-
чий по управлению государ-
ственными организациями и
распоряжению их имуществом
(акциями) (в т.ч. разгосударств-
ление указанных организаций
и/или  изменение их органи-
зационно–правовых форм) в
объёме и в порядке, установлен-
ном законодательством Россий-
ской Федерации.

Что надо понимать так: при-
глянулось какой– то фирме или
частному лицу здание какого–
нибудь НИИ, эту организацию
можно приватизировать вмес-
те с её имуществом и организо-
вать в здании, допустим, оче-
редное казино или VIP–салон.

Это повысит материальное
благосостояние чиновников и
избавит их от постоянных и на-
зойливых просьб этих самых
учёных обеспечить им условия
для работы и возможность про-
кормить семью, позволит обес-
печить основной принцип ново-
го этапа приватизации: «Всё
моё– моё и всё твоё–моё».

Концепция состоит из шести
разделов.

«В первом разделе прово-
дится анализ текущего состояния
дел в сфере функционирования
государственных организаций
науки и управления такими
организациями, выявляются ос-
новные проблемы государствен-
ного сектора науки».

После этого приводятся не-
которые результаты, отражаю-
щие деятельность демократи-
ческого государства в области
науки за период с 1990 года по
2003 год. За этот период сокра-

тилось количество
-проектных организаций – в

7.8 раза;
- конструкторских бюро – в

3.6 раза;
- научно–технических под-

разделений на промышленных
предприятиях– в 1.8 раза.

На  фоне уничтожения от-
раслевых научно–исследова-
тельских и проектных организа-
ций вырос процент институтов,
академий наук, имеющих госу-
дарственный статус (21.4% в
общей структуре научных орга-
низаций по сравнению с 6% в
1990 году).

Отметим, что в 90–е годы
прекратили своё существование
800 институтов, и когда говорят,
что снижение численности учё-
ных позволит сократить мало-
ценные исследования, то при
этом забывают, что при совре-
менном состоянии науки суще-
ственного прорыва в ней можно
добиться только мощными, хо-
рошо организованными коллек-
тивами.

Уничтожение отраслевых
институтов привело к тому, что
«роль внутрифирменных науч-
ных организаций крайне мала-
…их удельный вес в общем ко-
личестве научных организаций
страны в 2002 году составил
6.5%. В странах с развитой ры-
ночной экономикой внутрифир-
менной наукой выполняется ос-
новной объём научных иссле-
дований и разработок: 65% в
странах ЕС, 71%– в Японии,

75%– в США. В России в общем
объёме затрат на исследования
и разработки доля внутрифир-
менной науки составляет всего
6%».

За рассматриваемый пери-
од снизилось число высших
учебных заведений, в которых
ведутся научные исследования
(40% от общего количества). И
«вновь созданные частные вузы
практически не занимаются на-
учно–исследовательской рабо-
той» (выделено мной– В.Б.).

«Концепция» продолжает
список наших демократических
побед: «Значительная часть

НИИ и КБ не имеет собственных
опытных и экспериментальных
производств». К этому следует
добавить, что те НИИ и КБ, ко-
торые в советское время имели
развитую опытно–производ-
ственную базу, теперь её поте-
ряли из–за низкой заработной
платы работников.

Далее: «Научные органи-
зации располагают устарев-
шей материально– техничес-
кой базой и проявляют низ-
кую инвестиционную актив-
ность. В составе основных фон-
дов научных организаций доля
машин и оборудования старше
11 лет составляет более 42%…По-
чти 20% вычислительной тех-
ники научных организаций воз-
растом от 6 лет и старше».

Здесь также нечему удив-
ляться, так как при резком со-
кращении финансирования на-
учных работ у институтов не хва-

тает средств на поддержание
материально–технической
базы, и всё чаще эксперимен-
тальные работы заменяются
численным компьютерным мо-
делированием физических про-
цессов.

В результате– «около трети
финансовых поступлений науч-
ных организаций всех форм
собственности составляют по-
ступления от непрофильной де-
ятельности», то есть научные
организации должны или сда-
вать в аренду свои помещения,
что позволяет хотя бы получать
средства для поддержания зда-

ний в приличном состоянии,
или заниматься разного рода
коммерческой деятельностью.

«Концепция» отмечает: «Со-
храняется недостаточная патен-
тная активность научных орга-
низаций». Действительно, в со-
ветское время, когда изобрета-
тель получал премию за изоб-
ретение, не тратя ни копейки за
подачу и рассмотрение заявок,
таковых подавалось в 10–15 раз
больше, чем их подавалось, до-
пустим, в 1995 году. Итог «ре-
формирования» патентного дела
налицо!

В заключение раздела дела-
ется вывод: «…государствен-
ный сектор науки не оптима-
лен…»

Во втором разделе «Концеп-
ции» «определяются цели, зада-
чи и принципы участия Россий-
ской Федерации в управлении
государственными организаци-

ями науки» (выделено мной–
В.Б.).

В остальных разделах (3–6)
«Концепции» раскрываются её
истинные цели:

–определяются условия со-
хранения  организаций в соста-
ве государственного сектора на-
уки;

–определяется механизм
разгосударствления организа-
ций науки;

–определяются условия при-
нятия решений о прекращении
участия государства в управле-
нии (следовательно, финанси-
ровании) государственными
организациями науки;

–«обозначаются основные
направления трансформации
государственного сектора науки
и его перспективный облик».

План уничтожения
«Оптимизация государ-

ственного сектора науки… пред-
полагает его существенную
трансформацию по следующим
направлениям»:

–«Сокращение числа феде-
ральных организаций науки в
сочетании с их укреплением».

–Передача «части государ-
ственных организаций из феде-
ральной собственности в соб-
ственность субъектов Российской
Федерации».

–«Оптимизация организа-
ционно–правовых форм госу-
дарственных организаций на-
уки» предусматривает:

а) «преобразование госу-
дарственных унитарных пред-
приятий в акционерные обще-
ства»;

б) «значительное сокраще-
ние числа государственных уч-
реждений путём их объедине-
ния, ликвидации и приватиза-
ции. Количество бюджетных уч-
реждений в сфере науки долж-
но сократиться к 2006 году при-
мерно до 800 (на 40%)» (выде-
лено мной–В.Б.).

«В целом с учётом приори-
тетных задач социально–эконо-
мического развития Российской
Федерации федеральный сек-
тор науки к 2008 году должен
включать в себя порядка 400–
700 организаций, обеспечива-
ющих результативную и бюджет-
но– эффективную реализацию
функций государства в сфере
науки. Исследовательское
«ядро» государственного секто-
ра науки составят 100–200 пере-
довых научных организаций, а
инфраструктурную компоненту
государственного сектора науки–
примерно 300–500 организа-
ций».

17 октября с.г. граждане Рес-
публики Беларусь на вопрос ре-
ферендума – «Разрешите ли Вы
первому Президенту Республи-
ки Беларусь Александру Григо-
рьевичу Лукашенко участвовать
в качестве кандидата в Прези-
денты Республики Беларусь в
выборах Президента и примите
ли часть первую статьи 81 Кон-
ституции республики Беларусь
в следующей редакции:

Президент избирается на
пять лет непосредственно наро-
дом Республики Беларусь на ос-
нове всеобщего, свободного,
равного и прямого избиратель-
ного права при тайном голосо-
вании?», ответили ДА!

Прогнозы оппонентов, обви-
нения недоброжелателей Рес-
публики, не заинтересованных
в развитии созидательных, цен-
тростремительных процессов,
способствующих возрождению и
процветанию государства, не оп-
равдались. Народ спокойно, с
чувством достоинства и граж-
данского долга принял участие
в избирательной процедуре.
Явка избирателей на некоторых
участках  достигла 96 %.

Члены ПНВ «Народная Воля»
Бабурин С.Н., Жукова Н.Б., Са-
вельева И.В., Фоменко А.В.,
Анисимова С.А., Ласковый А.В.
присутствовали в качестве на-
блюдателей на выборах и ре-
ферендуме в городах Минске,
Витебске, Гомеле, Могилеве,
Орше.

Следует отметить, что со-
гласно законодательству  Бела-
руси, граждане Республики мо-
гут проголосовать досрочно за

пять дней до начала официаль-
но объявленного дня выборов,
если в день голосования они по
уважительным причинам не
смогут выполнить свое консти-
туционное право. Таким правом
в Республике в разных областях
воспользовалось  от 10 до 30 %
населения, что говорит о серь-
езном подходе белорусов к дан-
ной избирательной процедуре.
На вопрос, обращенный к мо-
лодой девушке, пришедшей на
избирательный участок в д.Лев-
ки за день голосования: «Поче-
му Вы голосуете досрочно?»,
был получен ответ: «Я работаю
17 октября и не смогу прийти на
избирательный участок, а мне
важно, чтобы мой голос был уч-
тен при подсчете голосов».

Посетив множество избира-
тельных участков в разных го-
родах, наблюдатели подтверди-
ли, что были выполнены все
требования по организации ра-
боты избирательных комиссий,
оформлению избирательных
участков. Все они были открыты
вовремя, везде присутствовали
наблюдатели – представители
общественных  организаций,
политических партий, трудовых
коллективов. Никаких акций,
организованных оппозицией,
противников действующего Пре-
зидента не было отмечено, что
было сделано сразу после вы-
боров и референдума. Еще до
открытия участков выстраива-
лись очереди избирателей. Не
были замечены случаи оказа-
ния давления на исход рефе-
рендума, подкупа избирателей,
пропаганды и агитации за пред-

ставленных кандидатов в депу-
таты. В течение дня граждане
Республики, среди них предста-
вители всех поколений, прихо-
дили  на  избирательные участ-

ки, организованно выполняя из-
бирательную процедуру.

Следует отметить четкую ра-
боту избирательных комиссий

Общение с избирателями
показало, что они верят в буду-
щее Республики, убеждены в
правильно выбранной стратеги-
ческой цели Президента Рес-
публики. Было отмечено, что, не
смотря на существующие труд-
ности,  на сегодняшний день
Беларусь достигла уровня 1991 г.,
выполнены данные населению
обещания: работают предприя-

тия, отсутствует безработица,
вовремя выплачиваются зарп-
лата и пенсии, выпускникам ВУ-
Зов и профессионально-техни-
ческих училищ выплачивается

с т и п е н д и я ,
предоставля-
ются рабочие
места. На из-
бирательном
участке, раз-
вернутом в
железнодо-
рожном учи-
лище города,
один мужчи-
на с гордостью
говорил, что
среднетехни-
ческое обра-

зование он получил в 48 лет и
теперь ему не стыдно перед сво-
ими подчиненными. Для г.Ор-
ша, где существуют шесть же-
лезнодорожных развязок, обра-

зованные, професси-
онально подготовлен-
ные работники име-
ют особое значение.

Посещение Ор-
шанского льнокомби-
ната, на котором тру-
дятся шесть тысяч че-
ловек, подтвердило
эти данные. Про-
мышленный гигант
работает на собствен-
ном сырье, возрож-
дая не только эколо-
гически чистую куль-
туру лен, но и разви-

Пресс-служба ПНВ
«Народная Воля»

Белоруссия сделала выбор

Разгром

Доктор физико-
математических наук

В.И.БОЯРИНЦЕВ

вает собственную промышлен-
ность, поднимая  качество про-
изводимой продукции на меж-
дународный уровень. Комбинат
имеет все для организации не
только производства, но и досу-
га и отдыха трудящихся: имеют-
ся профилакторий, дома отдыха
для взрослых и детей, Дом куль-
туры, библиотека. Заработная
плата работников предприятия
позволяет отдыхать и за преде-
лами Республики. Молодые
люди, решившие создать семьи,
могут взять долговременный
кредит на строительство жилья.
Предприятие поддерживает
производственные связи с Рос-
сией, Литвой, Китаем, Итали-
ей. Происходят взаимовыгодное
сотрудничество, обмен профес-

сиональным
опытом.

Огромное
з н а ч е н и е
придается ук-
р е п л е н и ю
культурно-ду-
ховных тра-
диций, свя-
зям с сосед-
ними славян-
скими госу-
дарствами В
г.Орша суще-
ствует единая
м у з е й н а я
сеть, при-
званная ук-
реплять куль-
турное насле-
дие, пропа-
гандировать
историческое
прошлое  го-

сударства. Многое делается для
воспитания подрастающего по-
коления, которое живет в новых
политических и экономических
условиях, не было свидетелем
страшной войны, отразившей-
ся на судьбе каждой белорусской
семьи. Город Орша был разру-
шен и сожжен, были уничтоже-
ны многие памятники истории
и культуры, о чем свидетельству-
ют памятники, посвященные
этим трагическим годам нашей
истории. Вот почему в настоя-
щее время, несмотря на попыт-
ки олибералить политическое
пространство, исказить реаль-
ную информацию,  огромное
значение придается патриоти-
ческому воспитанию молодежи.
Во многих школах существуют
музеи боевой славы. Так в п.О-
реховске, где был замучен и каз-
нен Юрий Смирнов, создан му-
зей, посвященный этому отваж-
ному воину, и ежегодно прохо-
дят слеты оставшихся в живых
однополчан Героя, в которых
принимает участие молодежь
Беларуси. Памятники погибшим
Героям в годы Отечественной
войны  на Оршанской земле –
застывшая в бронзе память - за-
ставляют переосмыслить проис-
ходящее, разъединяющее, ис-
кать пути  для объединения в
новых историко-политических
условиях.

Восстанавливающиеся и
строящиеся  Православные хра-
мы и монастыри, почитание свя-
тых, прославивших  Белорусскую
землю, уважение памяти деяте-
лей культуры и науки – основа
для возрождения и развития

культурно-духовных традиций,
на которых стояла Великая  Русь.
В д. Лепки  находится филиал
республиканского литературно-
го музея известного поэта. Я.Ку-
палы. Благодаря кропотливой
работе сотрудников музея – это
одно из посещаемых мест Рес-
публики. Образ задумавшегося,
воплощенного в бронзе поэта,
сидящего на скамейке, обсы-
панной осенними листьями на
берегу Днепра, чья жизнь обо-
рвалась в пролете лестницы уже
не существующей гостиницы
«Москва», призывает нас к от-
вету на вопрос: «Кто – мы на этой
красивой Земле, созданной для
мира и счастья, веры и любви?».
Ответ был получен на одном из
избирательных участков в г.Дуб-
ровно.  Молодая девушка – член
Союза молодежи Республики
Беларусь на вопрос: «Если бы
Вы стали Президентом, какие бы
первые три задачи выполнили?»
- ответила: «Образование –
Сельское хозяйство - Спорт».
Случайно ли, что среди этих за-
дач не нашлось место интегра-
ционной? Может быть, именно
над ней сегодня как никогда
важно работать Президенту?
Ведь нас всегда объединяли:

Белый храм,
Чистый звон,
Пение славное.
Во спасенье души
Церковь Православная.

По поводу «Концепции» за-
меститель председателя Совета
профсоюза работников Россий-
ской Академии Наук А.Миро-
нов сказал: «Речь идёт о планах
окончательного развала рос-
сийской науки путём лишения
институтов государственного
финансирования. Скажу даже
больше: упомянутая концепция
противоречит национальным
интересам, страна в результате
её реализации потеряет оборо-
носпособность. Предлагаемый
нынче путь десять лет назад уже
прошло большинство отрасле-
вых предприятий. И что, разве
кто–то из акционированных
НИИ вырос в солидную фирму?
Я таких примеров не знаю, зато
многие организации позакры-
вались, теперь там торгуют те-
лефонами и обменивают валю-
ту. Разве мы не понимаем, что
многие научные учреждения
РАН находятся в престижных
точках российских городов, их
здания интересны для бизнеса
и будут раскуплены в мгновение
ока?!…

Прошлогоднее повышение
зарплат давно съедено инфля-
цией, а нынешней осенью Мин-
фин выступил против индекса-
ции окладов в 2004 году. Мно-
гие федеральные научно–тех-
нические программы финанси-
руются значительно скромнее
утверждённого ранее бюджета…
С 1996 года, когда вступил в дей-
ствие Федеральный закон «О
науке», на финансирование этой
отрасли должно направляться не
менее четырёх процентов гос-
бюджета. Однако фактически это
требование ни разу(!) не выпол-
нялось» («Вечерняя Москва», 7
октября 2004).

Следует отметить, что пред-
ложенный план окончательного
уничтожения русской науки
столь чудовищен, что некоторые
учёные даже сомневаются в
возможности его осуществле-
ния, считая Концепцию пробным
камнем брошенным в общество
с целью посмотреть на его реак-
цию.

Возможно, это и так, но, ско-
рее всего, это очередной шаг
навстречу друзьям правящего
режима России с целью убедить
их в отсутствии уже в ближай-
шем будущем угрозы для них в
восстановлении позиций Рос-
сии как Индустриальной Дер-
жавы.


