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Коренная реформа государ-
ственной власти, предложенная
Президентом России, подразу-
мевает формирование Думы
исключительно по партийным
спискам и отказ от всенародно-
го избрания глав субъектов РФ.
О новых избирательных иници-
ативах Владимира Путина наш
корреспондент беседует с депу-
татом Государственной Думы
России Анатолием Грешневико-
вым, за плечами которого ни
одного поражения в выборах, и
все 15 выборных лет стоит один
и тот  же одномандатный Ры-
бинский округ.

-  Анатолий Николаевич,
как Вы относитесь к назначе-
нию губернаторов и к отмене
выборов в Государственную
Думу России по мажоритар-
ным округам?! Мнение поли-
тика, которого пять раз изби-
рали по одномандатному ок-
ругу, на стороне президента
или нет?

-  С позиции подконтроль-
ных президенту чиновников это
выглядит, как желание прези-
дента выстроить власть по вер-
тикали от центра до окраин, ко-
мандовать всеми безгранично.
И тут полнота власти у Прези-
дента имеется, вся в одних ру-
ках. Под его властью работают
армия, ФСБ, правительство,
председатель правительства,
спикер парламента, почти вся
«единороссная» Дума, предсе-
датель Совета Федерации, а те-
перь будут и губернаторы, и даже
заксобрания субъектов Федера-
ции.   Граждане России отделя-
ются от власти. За народ будет
думать единолично ответствен-
ный президент. Процедура на-
значения губернаторов и ниже-
стоящих представителей испол-
нительной власти, а также и

процедура формирования Думы
по партийным спискам - вся бу-
дет зависеть от воли президен-
та.

-  А как выглядят предло-
жения президента о порядке
формирования Госдумы и
органов    исполнительной
власти    в    субъектах    Феде-
рации    с    позиции парла-
ментской?..

- Россию, конечно, можно
строить и без демократии. Петр
первый, как известно, не был
демократом. И Иван Грозный
тоже. И Сталин. Но все они че-
рез кровь умножали мощь госу-
дарства. Сегодня Россия на-
столько обескровлена, особен-
но русский народ -основа стра-
ны, что управлять посредством
насилия, приказного права оз-
начает лишь одно - добить ос-
тавшуюся думающую часть стра-
ны. Значит, нужна демократия.
Нужна инициатива народа, нуж-
но соборное мышление. А нам
предлагают не власть народа, а
власть чиновников, власть ли-
зоблюдов и холуев. Но тогда как
быть с правом человека выби-
рать себе такого руководителя,
которому веришь и которому
доверяешь власть? Как быть и с
правом человека самому быть
избранным? Ничего позитивного
реформа назначений и ограни-
чения власти народа не прине-
сет.

-   Мне казалось, что Вы,
как патриот и государствен-
ник, должны были поддер-
жать шаги по укреплению
власти. Известны ведь Ваши
выступления в защиту силь-
ного государства...

-  Как государственник я по-
прежнему выступаю за сильное
государство. Но его можно сде-
лать таковым, как раз опираясь

на инициативу народа. Когда
народ сам выбирает из своих
рядов Минина и Пожарского и
отдает им своих детей и все
сбережения, и тогда победа над
иноземцами становится сладкой
и прочной. Тогда и власть ста-
новится ответственней, народ-
ней. Именно тогда народ спосо-
бен избрать себе и царя. Власть
народа дала России династию
Романовых, и Россия надолго
ушла от смуты и быстро стала
крепнуть и богатеть. Только ог-
раничение прав и свобод в Рос-
сии и приводило потом к бун-
там и революциям.

- Вы прогнозируете соци-
альные потрясения. Думаете,
раз отменят выборы, то на-
род вознегодует.

-  Дело не в том, что про-
молчит народ или выйдет на
улицы защищать свое право
влиять на жизнь в стране, на
принимаемые законы, на
власть. А в том, что теперь из
гущи народной никто не попа-
дет во власть. Ни учитель, ни
крестьянин, ни рабочий. И са-
мое главное, теперь не народ
будет избирать и формировать
власть, выдвигая и избирая сво-
их представителей, а чиновни-
ки, стоящие рядом с президен-
том. Теперь у народа отнимут
право влиять на власть. Вот в
чем опасность. Коммунистичес-
кая система впала в застой и
поддалась натиску извне только
потому, что глушила инициати-
ву людей, не давала возможно-
сти пассионарным, активным
людям идти во власть и вести
страну к вершинам добра, по-
рядка и справедливости.

- Почему народ не проте-
стует против президентской
реформы?

- Народ молча встретил ре-

форму назначений, потому что
устал, потому что еще не научил-
ся грамотно выбирать власть (но
первый положительный опыт
стал появляться). У него уже от-
няли, например, великую рус-
скую культуру и дали дешевку-
эстраду, приватизировали
природные    ресурсы    и    дали
нищенские    пособия.    Теперь
приватизировали демократию,
право граждан на управление
делами государства. У народа
уже нет сил на ответную бурную
реакцию. Но, уверен, зажим
инициативы народа обернется
еще  большими  потрясениями
- народ  окончательно  впадет в
депрессию,   и   процессы  заг-
нивания  общества  приведут  к
вырождению  остатков граждан-
ственности, патриотизма. Народ
изначально не доверяет власти,
и она это заслужила, для них
«все начальники, все негодяи».
Когда народ имеет право сам
убрать из кресла начальника, то
он ощущает свои права, он по-
нимает, что от него что-то да за-
висит. Вот почему при опросе
населения ВЦИОМ получил
неожиданный результат - ока-
зывается, половина опрошен-
ных высказалась против идеи
президента. И это, несмотря на
то, что формулировка была мяг-
кой: «Согласны ли вы с тем, что
для обеспечения единства госу-
дарства необходима отмена вы-
борности губернаторов населе-
нием и переход к их избранию
законодательными собраниями
по представлению президен-
та?». Даже при такой лояльной
формулировке в обществе на-
метился раскол. Намерение
Кремля сплотить народ и власть
уже провалилось.

-  Первым аргументом в
защиту реформы назначений

озвучена была борьба с тер-
роризмом?

- Отмена даже абстрактного
права выбирать никакого отно-
шения к борьбе с терроризмом
и укреплением целостности
страны не имеет. Отмена кон-
ституционного механизма ока-
зания влияния на власть, скорее
всего, походит на теракт власти
против народа.  Мне эти рефор-
мы напоминают по масштабам
разрушения политической сис-
темы страны - разгон съезда на-
родных депутатов России, рас-
стрел парламента и протаскива-
ние конституции. Власть без на-
рода не укрепить. Да и какое
может быть укрепление верти-
кали власти, если губернатор
Лисицын справедливо замечал,
что федеральная власть в тече-
ние всего этого периода факти-
чески не учитывала мнение ре-
гиональных руководителей и
слабо ориентировалась в про-
винциальных реалиях. Теперь
назначенных губернаторов будет
обходить стороной даже проку-
рор.

- Какую тогда угрозу вла-
сти и государству видите Вы?

- Главной угрозой для стра-
ны сегодня является депрессия
народа. Выход один -надо укреп-
лять институт народовластия.
Механизм народного отбора
рождает крупные личности, или,
как принято сегодня говорить,
тяжеловесов, таких, как Строев,
Лужков, Шаймиев, Кондратен-
ко. Если бы выборов не было, а
были бы только президентские
назначенцы, то на нашей поли-
тической арене их бы не появи-
лось. А ведь это самые крепкие
и стойкие руководили - элита.
Прямое подчинение кремлевс-
кому начальству будет рождать
не личности, а подхалимов и

карьеристов. Процесс назначе-
ния выльется в покупку должно-
стей. Говорят, кресло министра
стоит как минимум 15 милли-
онов. Известно, какими  спосо-
бами приобретаются кресла се-
наторов.  Совет Федерации, пе-
рейдя от выборности к назначе-
ниям, перестал быть весомым
органом власти, он стал прибе-
жищем для политиков-неудач-
ников и для покровительствен-
ных особ. Теперь членов  Сове-
та  Федерации  придется выби-
рать,  не  могут  же  и  они  на-
значаться президентом. Тогда
зачем отменять выборы в Думу
по одномандатным округам?!

- Какие Вы видите слабые
стороны появления в полити-
ческой жизни президентских
назначенцев?

- Недальновидные полити-
ки утверждают, что надо убирать
зависимость региональной вла-
сти от народа, чтобы оградить
ее от популизма и чтобы губер-
натор или мэр не боялись при-
нимать непопулярные решения.
А я как раз вижу в этом слабость
- в отсутствии зависимости от
народа. Есть и другие минусы
назначенчества. Кремлю при-
дется изменять порядок муници-
пальных выборов. Губернаторы
откажутся терпеть выборных глав
округов и захотят теперь сами
их назначать. Значит, здесь бу-
дет учитываться не опыт зем-
ства, народовластия, а старопар-
тийный опыт. И процветать ста-
нут кумовство, порука. Подбор
кандидатов повсюду будет самым
слабым звеном новой системы
назначенчества, ибо у нас деся-
ток лет отсутствовала кадровая
политика.

Приватизация демократии

(Окончание на стр.3)

Всю последнюю неделю в политическом клас-
се России царила предвыборная лихорадка.
Иногда даже возникало ощущение, что выборы
происходят не на Украине и в США, а у нас, в
России. Спору нет, что украинские выборы для
России важны, хотя и их значение не стоит пре-
увеличивать. Более того, осмелюсь высказать кра-
мольную вещь, что для нас, возможно, выгоднее

победа откровенно прозападного Ющенко, чем условно про-
российского Януковича. В конце концов мы когда-то должны
узнать, что это за зверь такой - прозападный президент Укра-
ины. Ведь до этого формально по крайней мере Украиной
управляли пророссийские президенты: Кравчук и Кучма. Ре-
зультат их правления перед глазами: максимально ужато про-
странство русского языка, реально проводился курс на сбли-
жение с НАТО, блокировались все усилия России по реинтег-
рации двух государств. И только в последнее время, когда по-
дошли очередные выборы, был обозначен некоторый пере-
смотр этой недружественной политики.

Поэтому, наряду с выводом о полной беспомощности так
называемых кремлевских политтехнологов, не сумевших до-
биться победы Януковича (если такое желание действительно
было), надо быть готовыми и к новым отношениям с Украи-
ной. В частности, Россия вполне может осуществить пересмотр
некоторых элементов своей политики как в экономике, так и в
других сферах отношений. Например, рассмотреть вопрос не
о введении двойного гражданства, а о введении визового ре-
жима пересечения границы, создания альтернативных путей
поставки энергоносителей в страны Евросоюза и некоторые
другие.

С выборами в США все гораздо проще. Внешняя политика
этой страны очень мало зависит от фамилии хозяина Белого
дома, если не обращать внимание на несущественные нюан-
сы. Внутри страны кое-какие различия в политике республи-
канцев и демократов можно, конечно, обнаружить, в частно-
сти, в отношении уровня налогов, финансирования соци-
альных программ, проблемы абортов и других мелочей. Что
касается внешней политики, то неплохо вспомнить, что Юго-
славию бомбил демократ Клинтон, а Ирак - республиканец
Буш. Так что, как говорят, хрен редьки не слаще.

Для России сегодня гораздо важнее, чем проявление радо-
сти по поводу победы «дружественного» нам Буша, реально
отдавать себе отчет в том, чего хотят США от нас. В этом отно-
шении весьма примечательна точка зрения влиятельного по-
литолога, редактора журнала Current History Майкла Макфо-
ла, высказанная недавно в «Независимой газете» (02.11.04г.).

Его статья, по сути, представляет собой набор требований,
которые политическая элита США предъявляет России. Напри-
мер, такое, цитирую: «Если Путин продолжит откат от демок-
ратии и еще более усилит роль государства в управлении эко-
номикой, статус России в «восьмерке» следует пересмотреть».

Не хочется заниматься пустопорожней риторикой и гово-
рить о том, что мы все-таки пока не являемся одним из штатов
США, что наше пребывание в «восьмерке» нам не дало ров-
ным счетом ничего, что мы тоже можем кое-что пересмот-
реть. Например, мы могли бы переориентировать экспорт
наших энергоносителей с Евросоюза на Китай, Японию и Ин-
дию. Что тогда будет с ближайшими союзниками США, как
они будут жить? Еще раз повторю, что все это просто полити-
ческая риторика, лежащая скорее в сфере неких чувств, а не
практической политики.

Поэтому продолжим анализ требований «по Макфолу»,
предъявленных нашей стране. Нам предлагают: 1) перепро-
дать контракт с Ираном на строительство АЭС в Бушере за
миллиард долларов США и их союзникам; 2) смириться с вклю-
чением в состав НАТО стран Кавказа и Центральной Азии; 3)
согласиться с интернационализацией конфликтов (читай - пре-
доставить роль  арбитра США) в Приднестровье, Карабахе, Аб-
хазии и Южной Осетии; 4) отказаться от идеи какого-либо ба-
ланса сил в Европе и на территории бывшего СССР.

Вот такое «стратегическое партнерство» предлагает нам
американская элита. Мне неизвестно, кого поддерживает М.
Макфол - Буша или Керри, да это и неважно. Так или пример-
но так думают как демократы , так и республиканцы. Дело не
в их агрессивности или слишком большой самодеятельности,
а в том, что по-другому они просто не могут жить . США как
воздух нужны экспансия и доминирование, любая остановка
на этом пути для них смертельно опасна и грозит обрушением
не только экономики, но и в целом их государственности. От-
сюда ставка на силу и учет только своих интересов.

Значит ли это, что нам надо впасть в панику, возобновить
«холодную войну» и просто разругаться с ними! Нет, и еще раз
нет. Мы должны делать все, чтобы сохранять максимально
хорошие отношения с заокеанской державой. Все, кроме од-
ного. Мы не должны дать себя убаюкать их риторикой,
прельститься на их улыбки и рукопожатия. Мы просто долж-
ны всегда помнить, что имеем дело с хищником, который по-
требляет больше, чем производит, который самый крупный
должник в мире и который не имеет представления о чувстве
меры. Мы имеем дело с государством, которое признает силу,
и только силу.

Вот помня все это, вполне возможно выстраивать взаимо-
выгодные отношения. Ведь сумел сделать это Китай, не входя
в «восьмерку», давя танками несогласных с политикой влас-
тей, не вводя «плюрализма и гласности» И ничего, получает
инвестиции, имеет огромное положительное сальдо в торговле
с США. Добился даже того, что Далай-лама признал Тибет ча-
стью Китая.

Так что ничего изобретать не надо: США для нас были, есть
и будут геополитическим конкурентом , а другом не будут
никогда!

США нам не
друг!

Итоги выборов в Америке
не имеют значения для России

На выборах в США победил действующий президент Джордж Буш.

Для мира это означает, что продолжится война в Ираке, где американские вой-

ска по второму и третьему разу вынуждены штурмовать одни и те же города, сохра-

нятся высокие цены на нефть, будет продолжаться расширение НАТО, увеличится ве-

роятность агрессии США против Ирана, Сирии и других «неправильных» стран.

Для США последствия выбора Буша в качестве президента означают дальней-

шее паразитирование на чужих ресурсах, усиление агрессивности и мессианства во

внешней политике и, как следствие, неизбежный системный кризис. Для России выбо-

ры в США не имеют существенного значения, поскольку внешняя политика этой стра-

ны всегда была и будет двухпартийной и определяется в конечном счете властвую-

щей элитой, а не государственными чиновниками.

Американцы
выбрали войну
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Дежурный по кухне
Д.ХВОСТОВ

Выборы в США фактически
завершились. С минимальным
преимуществом победил
Джордж Буш. Во вторник при-
мерно в 19.30 по московскому
времени Джон Керри позвонил
Бушу и признал свое пораже-
ние на президентских выборах.

Что это означает для России?
Безусловно, такой результат для
нас более предпочтителен. И вот
почему: Джордж Буш наверняка
продолжит следовать тем кур-
сом, который объективно ослаб-
ляет США. Он не уберет войска
из Ирака, он не прекратит свой
«крестовый поход» против «ми-
рового зла». При нем Америка
будет так же груба, прямолиней-
на и безапелляционна, как и
раньше. А это значит, что гло-
бальное сопротивление США
будет в мире неуклонно нарас-
тать. А это, несомненно, в зна-
чительной мере ограничит сво-
боду действий США в отноше-
нии России. Понятно, что не надо
переоценивать значение мифи-
ческих «особых чувств», которые
якобы Буш испытывает к наше-
му президенту. Ничего такого он
не испытывает, просто у него
есть дела, которые ему кажутся
поважней, - прежде всего, уста-
новить контроль над Персидс-
ким заливом. В борьбе за эту
цель США будут запросто менять
свои видимые пристрастия, бу-
дут наказывать и миловать, но
мы на какое-то время выпада-
ем из числа приоритетов. Что
для нас - несомненное благо.
Мы получаем определенную

Коллегия Счетной палаты
РФ утвердила аналитическую
записку об итогах приватизации
государственной собственности
в Российской Федерации за пе-
риод 1993-2003 годов. Теперь
мы знаем, что Счетная палата
оценила ущерб от приватизации
госсобственности с 1993 по
2003год в размере около 45
миллиардов рублей. То есть -
примерно на 1,5 миллиарда
долларов по нынешнему курсу.

Получив эту информацию,
так и хочется спросить: и это
все?! То есть, когда
группа МЕНАТЕП при-
ватизировала за гро-
ши крупнейшие неф-
тедобывающие пред-
приятия, ставшие по-
том основой империи
«ЮКОСа», она нано-
сила стране не такой
уж и большой ущерб?
И что когда соверша-
лись сотни и тысячи
подобных сделок,
ущерб они тоже нано-
сили в объеме, стре-
мящемся к нулю? По-
нятно, что все это не
так. Реальный объем
ущерба, нанесенного
стране «прихватизато-
рами», сравним с
теми потерями, что
наша страна понесла в
годы войны. С той
лишь разницей, что после вой-
ны у нас осталась система, спо-
собная быстро возродить страну
из руин, а сейчас такой систе-
мы нет. Поэтому и восприни-
маться отчет СП может, лишь как
фиговый листочек на прихвати-
заторском сраме, как своего
рода индульгенция, которая дол-
жна успокоить общество: дес-
кать, смотрите, все эти стенания
о разграблении страны неумес-
тны, ущерб не так уж и велик!

Аудиторы СП, опубликовав-
шие итоги своей работы, не
приводят данных о методиках,
которые они использовали.
Надо думать, потому, что эти
методики легко можно оспо-
рить. Поэтому сейчас люди, за-
нимающиеся в патриотическом
лагере экономическими вопро-
сами, должны, во-первых, зап-
росить в СП все результаты дан-
ного исследования, а во-вторых,
поинтересоваться, по каким
принципам исчислялся ущерб.
Ну и, конечно, необходимо в

ближайшее время дать свою
версию последствий приватиза-
ции. В принципе, это уже нео-
днократно делалось представи-
телями патриотических сил, но
сейчас есть повод вступить в от-
крытую дискуссию с адвокатами
наших непримиримых полити-
ческих противников - и грех не
использовать такую возмож-
ность. Уж, по крайней мере, это
куда как более актуальное дело,
нежели оспаривание итогов

Советник президента Игорь
Шувалов дал понять, что «дело
ЮКОСа» пока рано закрывать.
По его словам, налоговому ве-
домству стоит провести провер-

ки во всех нефтяных компаниях
на предмет оптимизации нало-
гообложения в прошлые годы.
Вслед за этим заявлением могут
последовать новые громкие рас-
следования в отношении нефтя-
ных компаний. Выступая на кон-
ференции, посвященной иност-
ранным инвестициям в эконо-
мику России, он отметил: «Это
только начало пути в отношении
других налогоплательщиков. Это
касается всех в стране, «ЮКОС»
здесь не имеет такого значения,
что только к нему пристали и
только с него требуют». Нефтя-
ников же советник президента
призвал, пока не поздно, самим
обратить внимание на свою на-

логовую историю.
Кто же имеет наибольшие

шансы первым столкнуться с пе-
реоценкой его роли во всемир-
ной налоговой истории? Если

слова Игоря
Шувалова обо-
значают нали-
чие некоего
процесса, кото-
рый неизбеж-
но будет дове-
ден до логи-
ческого конца,
то первый
удар, скорее
всего, придется
на «Сибнефть».
Именно «Сиб-
нефть» актив-
ней других за-

нималась «оптимизацией нало-
гообложения», что видно даже
из бухгалтерской отчетности
компании. Также это и, очевид-
но, очередное напоминание
всем крупным компаниям о том,
что налоги надо платить и что
на «ЮКОСе» дело может не ос-
тановиться.

Так что же теперь - радо-
ваться или огорчаться тому, что
власть вроде как не дает бизне-
су расслабляться? Пожалуй, осо-
бых оснований для радости нет.
Да, власть время от времени
показывает, что времена «семи-
банкирщины» давно прошли,
что в офисах крупных компаний
уже не решается вопрос, кому

быть премьером, а кому - ми-
нистром. Но вот умения созда-
вать такую законодательную
базу, которая бы прежде всего
служила опорой для успешного
развития всей экономики, все-
го общества, она пока так и не
продемонстрировала. Потому
что оброчная система, факт су-
ществования которой, по сути
дела, огласил Шувалов, была
уместна в XVII веке, а не в XXI. И
дело не в том, чтобы время от
времени выщипывать клоки из
зажиревших олигархов. Дело в
том, олигархов не должно суще-
ствовать, как таковых. Нужен
бизнес, способный создавать
конкурентоспособные передо-
вые предприятия, способный
обеспечивать стране возмож-
ность по-достоинству занимать
место великой державы. И нуж-
на соответствующая политика,
направленная на создание та-
кого бизнеса. Именно по этому
пути шли и продолжают идти все
достойные страны. А мы пока на
него так и не встали.

Поэтому, несмотря на то, что
заявление Шувалова может ока-
заться бальзамом на душу осо-
бенно озабоченных соблюдени-
ем социальной справедливос-
ти, ни о каких принципиальных
подвижках в видении властью
будущего страны оно не сообща-
ет.

Генпрокурор России Влади-
мир Устинов сделал весьма ин-
тересное заявление, выступая на
днях перед депутатами Госдумы.
Он предложил в случае терак-
тов задерживать родственников
террористов.

Хочется сказать сразу: заяв-
ление, хоть и запоздалое, но
верное. Во-первых, хотя бы по-
тому, что родственники тех, кто
собирается отправиться на оче-
редной «Норд-Ост», узнав об
этом, будут знать, что им отси-
деться в стороне не удастся. Сей-
час же мы имеем странную си-
туацию: следствие знает, что
родственники захвативших в за-
ложники выродков, назовем их
условно «Ушат Помоев» и «Бу-
кет Левкоев», знали или хотя бы
догадывались о том, что готовят
их детишки. И не только знали,
а еще и помогали: пусть по ме-
лочам, пусть всего лишь мате-
ринским благословением, но
факт остается фактом - они при-
няли участие в подготовке терак-
тов. И, как показывает жизнь, их
сочувствие родным выродкам
далеко не всегда базируется ис-
ключительно на иррациональ-
ной нелюбви к русским. Как
правило, родня надеется, что их
выродок, вернувшись с победой
(о мученической смерти наши
самопальные «шахиды», как мы
уже знаем, вовсе не мечтают),
щедро одарит всех, кто ему хоть
немного помог. Таковы настро-
ения, усиленно пестуемые гла-
варями выродков, усиленно
орошаемые деньгами и прочи-
ми материальными благами.
Что же тут удивляться, что ни ин-
форматора в потенциально не-
надежной среде не завербовать,
не переубедить тех, кто ее со-
ставляет, не удается?

А вот если бы родственники
террористов, близкие и даль-
ние, знали, что они не только

денег не получат, не только об-
новок не справят, но и, скорее
всего, лишатся последнего, я ду-
маю, они бы несколько по-ино-
му реагировали на оброненные
каким-нибудь внучатым пле-
мянничком по линии тети Ха-
дичи фразы насчет желания ре-
зать гяуров. Вот как встала бы
сразу перед каждым мужчиной
такая картина: тетю Хадичу и всю
остальную родню головореза
выселяют в тайгу. Прекрасный
трехэтажный дом из красного
кирпича взрывают пластитом.
Автопарк клана распродают в
Южнопортовом авторынке. По-
житки распределяются среди
родственников погибших в бит-
ве с террористами чеченских
милиционеров. И подумали бы
мужчины: а какого, спрашива-
ется, шайтана? Этот сопляк, ста-
ло быть, ваххабитствует, а мы
ответим за него всем, что нажи-
то непосильным трудом?! Уве-
рен - мужчины сумели бы при-
менить к своему племяшу такие
меры воздействия, что тот на-
всегда бы забыл дорогу в джа-
маат. А если еще добавить в
закон статью, что поселок, село
или улица, на которой жили тер-
рористы или где они снимали
жилье, в котором готовились к
теракту, НАВСЕГДА лишаются
газа, воды, электричества, ма-
газинов и прочих благ цивили-
зации, а их жители - права на
пенсии, пособия и любые дру-
гие бюджетные материальные
блага, то, думаю, злоумышлен-
ники сразу бы потеряли свое
нынешнее свойство быть неуло-
вимыми.

Ответ либералов на предло-
жение прокурора уже имеется -
и понятно, что это за ответ. Кста-
ти, помимо дежурных заклина-
ний о попрании прав и свобод,
есть и попытки перевести раз-
говор в плоскость того, что оп-

поненты Устинова, видимо, счи-
тают здравым смыслом. Так, на-
пример, в одной из публикаций
на данную тему встретился та-
кой довод: а генпрокурор что
будет делать с заложниками в
случае, если террористы не вы-
полнят предъявленные требова-
ния? На первый взгляд, довод
резонный: вроде как задержи-
вать родственников террористов
имеет смысл только в одном
случае – если те, кто задержи-
вает, готовы их серьезно нака-
зать. А где гарантия, что терро-
рист испугается этой угрозы? Ему
и себя-то не жалко, что уж там
родня...

Но, во-первых, подобная
норма будет иметь, прежде все-
го, воспитательное значение.
Террористу, может, родню и не
жаль, зато самой родне себя
наверняка жаль. Причем навер-
няка в большей степени, чем
непутевого племянничка, непо-
нятно как ставшего ваххабитом.
А, во-вторых, вдруг и молодой
ваххабит все-таки начнет заду-
мываться - а зачем ему этот
«Норд-Ост»? Шансы погибнуть
почти стопроцентные, а родня
жестоко пострадает. Глядишь, и
откажется парнишка от увлека-
тельной поездки в большой го-
род за счет зарубежных спонсо-
ров...

Так что не надо бояться сде-
ланного Устиновым предложе-
ния. Оно интересно, над ним
надо подумать. А вот чего не
надо делать - так это с порога
отвергать его. Хотя бы потому,
что в войне с террором все сред-
ства хороши. А еще потому, что
родители все-таки должны по-
нимать, что в случае, если их
чадо вырастет нелюдем, им тоже
придется держать ответ.

свободу маневра как во внутрен-
ней, так и во внешней полити-
ке. Кроме того, мы перестанем
быть главным мировым раздра-
жителем - нас просто вытолкнут
с этого места все те же Штаты.
Можно, конечно, сказать, что мы
вовсе не обязаны кому-то нра-
виться. Но можно сказать и так,
что в мире есть слишком много
таких людей, которым просто
надо иметь перед собой образ

врага. И лучше, если этим об-
разом будем не мы, а США. Они
сейчас сильнее нас, им будет
легче держать удары «мировой
деревни». А мы можем занять-
ся своими внутренними дела-
ми: налаживать экономику,
принимать такие законы, какие
нужны стране и живущим в ней
людям, а не «международному
сообществу».

Конечно, то, что был избран
Буш, вовсе не означает наступ-

ления какой-то идиллии. Про-
сто Буш умеренно антироссийс-
кий лидер, который действует
против нас в меру тех сил, что
остаются у него после разборок с
«осью зла», а для Керри одной
из главных мишеней станем
именно мы. В конце концов, дол-
жен же был как-то задейство-
ваться потенциал таких разру-
шителей, как Холбрук и Олб-
райт...

Впрочем, не стоит придавать
выборам в США излишнюю
значимость. Да, они либо рас-
ширяют, либо сужают в опреде-
ленной мере коридоры возмож-
ностей для нашей страны. Но их
воздействие по-любому не-
принципиально. Принципиаль-
но то, что мы сами для себя де-
лаем, какую страну мы строим,
какого будущего добиваемся.

Предварительный итог укра-
инских выборов пока таков:
шансы двух основных кандида-
тов оказались сопоставимыми,
почему победы в первом туре
не одержал ни один из них. Те-
перь будет второй тур. Кто на нем
победит - говорить можно лишь
на уровне прогноза. Но , тем не
менее, отдавать себе отчет в том,
что за события происходят на Ук-
раине, каков их истинный мас-
штаб и значение, совсем не по-
м е ш а е т .

Так вот, говоря об украинс-
ких выборах, прежде всего надо
понимать - они действительно
судьбоносны. Потому что Укра-
ина, по сути, выбирает свою гео-
политическую ориентацию, она
выбирает, оставаться ли ей с
Россией в особых, близкород-
ственных, отношениях или же
она будет отрезана от России
навсегда. Потому что на кону
сейчас стоят не судьбы бизнес-
империй и не то, какая концеп-
ция экономических преобразо-
ваний возобладает, и даже не
то, кто на Украине будет полу-

чать лучшие куски - «донецкие»
или «львовские». Речь сейчас
идет о том, состоится или нет
«окончательное решение» рос-
сийско-украинского вопроса.

Это доказывают своими
действиями и те, кто задейство-
ван в реализации «проекта Ю».
Посмотрите, как они торопятся.
Это не случайно - кончается вре-
мя «западэнских» фанатиков. Та
Украина, которая по-прежнему
ощущает свою генетическую
связь с Россией, начинает все
отчетливей понимать, что ей
нечего стесняться своих убежде-
ний, что она права, что она пред-
ставляет подавляющее боль-
шинство населения республики,
а те, кто занимает противопо-
ложный фланг, - неправы, и их
меньшинство. Поэтому после-
дний шанс меньшинства - лю-
быми способами вытянуть сво-
его кандидата - пусть даже пу-
тем организации «каштановой
революции». Слишком высоки
ставки в этой игре - либо Россия
сохраняет шанс снова стать на-
стоящей страной, «империей» в

терминологии Бжезинского,
либо она на очень долгую перс-
пективу превращается в некую
«эрэфию», окруженную сани-
тарными кордонами враждеб-
ных местечково-националисти-
ческих режимов.

Можно, конечно, задать воп-
рос: а если большинство укра-
инцев все-таки по-прежнему
хотят жить вместе с Россией, то
почему же Янукович не выиг-
рал в первом туре? Ответить
можно так: во-первых, по той же
причине, почему общенарод-
ный референдум в свое время
не смог предотвратить распада
СССР. Когда ор кучки горлопа-
нов выдается крупнейшими
СМИ мира за «народную волю»,
простой человек часто оказыва-
ется дезориентирован и расте-
рян, у него пропадают желание
бороться и вера в победу. Мож-
но добавить и то, что сам Януко-
вич - сложный персонаж, ассо-
циируемый с крайне непопу-
лярной нынешней властью.
Можно сказать, что, если Пути-
ну Ельцин дал возможность са-

мостоятельно обозначиться как
политику, то Януковичу нынеш-
ние украинские власти не дава-
ли в принципе вести политичес-
кую кампанию. Более того - ад-
министративный ресурс нынеш-
ней власти был направлен на то,
чтобы не дать Януковичу состо-
яться как самостоятельному по-
литику. В итоге какую-то четкую
позицию Янукович обозначил
лишь в самые последние дни -
из-за чего голосование за Яну-
ковича будет в значительной
степени не голосованием за его
программу, а голосованием про-
тив Ющенко.

На сегодняшний день мож-
но сказать так: Ющенко - это про-
ект окончательного решения
российско-украинского вопроса,
а Янукович - это препятствие на
пути к окончательному решению
этого вопроса. Конечно, никакой
Янукович не пророссийский по-
литик. Но он - это сохранение
возможности в дальнейшим со-
здавать единое российско-укра-
инское пространство. Ющенко -
это почти стопроцентная вероят-

ность потери Украины.
И это уже не просто прово-

кация. По сути, речь идет не об
угрозе «каштановой револю-
ции», а об угрозе реальной граж-
данской войны. Ведь сегодня
реально Украина состоит их двух
равных и достаточно чуждых
друг другу частей. И надо ува-
жать право населения Галиции
на свой выбор - хоть европейс-
кий, хоть американский. Более
того - лучше всего для всех было
бы вообще как-то выделить из
Украины этот кусок и дать ему
возможность совершить свой
выбор. Но когда Галиция начи-
нает решать за всю Украину, как
жить дальше, это недопустимо.
Рано или поздно все это кончит-
ся большой дракой...

Что же касается России и ее
вмешательства в процесс выбо-
ров, то мы просто не имели права
не вмешиваться в них. И нор-
мальные люди, работающие в
нормальных СМИ, наоборот,
должны были бить во все коло-
кола, что уровень воздействия
России на украинские выбор-

ные процессы катастрофически
неадекватны тому значению,
которое имеют эти выборы. Ведь
для чего вообще раскручивался
Ющенко? Для чего вообще хотят
навсегда развести Украину и
Россию? Чтобы Россия была сла-
бой. То есть сам по себе факт
появления «проекта Ющенко» -
это уже недружественные дей-
ствия по отношению к нам. И мы
обязаны реагировать на них.

Ведь что сейчас стоит на
кону? Украина? Нет, на кону -
судьба России. Либо мы будем
способны проводить суверенную
политику, отвечающую нашим
интересам, либо мы станем ма-
рионетками в чужих руках. Пер-
вого мы сможем достигнуть, со-
хранив в настоящее время еди-
ное пространство с Украиной, а
на перспективу - реальные шан-
сы воссоединения, второе неиз-
бежно, если мы потеряем Укра-
ину...

Судьба России решается на Украине

Нефтяникам
«шьют» новое дело

Буш - президент

Отец за сына
в ответе

Индульгенция
«прихватизации»

Геннадий МОКРЕЦКИЙ
Павел СЕРГЕЕВ

Евгений АСТАХОВ Никита ИВАНОВ

Владимир ГОНЧАРОВ

выборов.
Тем более что, судя по все-

му, появление отчета СП неслу-
чайно.

Очень скоро, уже в будущем
году, правительство планирует
еще ряд крупнейших привати-
зационных мероприятий. Так,
оно намерено отдать под при-
ватизацию 1 тысячу 895 объек-
тов федеральной собственнос-
ти, в том числе 1 тысячу 324 го-
сударственных унитарных пред-
приятия и 566 акционерных об-
ществ. В программу приватиза-

ции включены госпакеты акций
«Связьинвеста», Новороссийс-
кого и Туапсинского портов. Куш
солидный, и неплохо бы для на-
чала разобраться - а стоит ли
вообще приватизировать эти
объекты, которые, как, напри-
мер, тот же Туапсинский порт,
наверняка неплохо работают и в
госсобственности?

После почти что эпохального решения об ограничени-
ях в отношении пивной рекламы дошло дело и до самого

продукта. Дума в первом чтении приняла закон, запре-
щающий распитие пива на улице, в общественных мес-
тах и в общественном транспорте.

Закон, что и говорить, воспринят был неоднозначно.

Сразу заговорили про то, что депутаты ждут «отката» от
пивоваров, что это все водочное лобби воду мутит. Отку-
да-то даже появились цифры отступных, которые якобы
были запрошены с пивных королей. В итоге лично мне

стало ясно: если пивные короли кого и подкупили, так
это тех, кто выдвигает подобные версии. Тем более я кре-
пок в своем убеждении сейчас, когда первое чтение но-
вого законопроекта уже позади.

Ведь что, на самом-то деле, случилось? Дума в кои-то
веки приняла по-настоящему важный и полезный закон.
Закон о прекращении повального, тотального безобразия

и свинства. Потому что, когда в каждом парке, на каждой
лавочке, в каждом дворе и даже в метро ты видишь эти
бесчисленные тупо-довольные, с позволения сказать,
лица, удовлетворенно булькающие из своих бутылочек,

становится как-то не по себе. Потому что начинаешь по-
нимать, что эти люди уже никогда не будут счастливы -
им достаточно быть довольными, причем довольными
малым. Бутылочка пивка, чипсы на закусь, телевизор с

футболом, дебелая жена на кухне. Мягкое кресло, клет-
чатый плед... Все, как у людей.

Ну и что? - спросят люди. Что вы имеете против дебе-

лых жен и клетчатых пледов? Да, собственно, ничего.
Просто мне не хочется, чтобы миллионы моих сограждан
в довесок к пледу и жене получали проблемы с печенью,
желудком, сердцем, отвислое брюхо, красную физионо-

мию, заплывшие глаза и коротенькие мыслишки в голо-
ве. Мне не хочется, чтобы моих сограждан спаивали. По-
тому что россказни о том, что тот, кому суждено стать
алкашом, всегда найдет, чем похмелиться, - бред. Чем

жестче контроль за распространением зелья ( а пиво - это
именно зелье), тем меньше злоупотребляющих им. Зап-
рет на распитие пива где ни попадя - это уже начало кон-

троля. Пусть даже этот запрет станет еще одной кормуш-
кой для нечистых на руку постовых. Тут такое дело, что
можно и потерпеть. Один раз придется юноше раскоше-
литься, другой раз в отделении полдня проведет - гля-

дишь, уже не будет парнишка по улицам с открытой бу-
тылочкой «Клинского» разгуливать. А захочет пива - так
пойдет в бар. А поскольку в баре цены немного другие, то
и выпьет он не пять бутылок, а одну-две. В результате он

не окосеет, дойдет до дома в нормальном состоянии, вы-
учит уроки, сдаст сессию, закончит институт и станет по-
лезным обществу человеком.  Чем плохо? Да ничем.

Не знаю, какие будут вводиться штрафы за распитие,

по слухам - что-то в пределах 150 рублей. Если это так -
то плохо. Я бы лично ввел порядка 500 рублей. Чтобы
наказание было ощутимым. Чтобы милиция действи-

тельно начала гоняться за теми, кто нарушает. Чтобы на-
рушители почувствовали на себе всю тяжесть карающей
длани закона. Понятно, что такая политика должна со-
провождаться и другими мероприятиями. Вот, например,

приняли закон об ограничении рекламы пива. А я так
думаю, что он возмутительно мягок. Пиво вообще не дол-
жно рекламироваться ни по телевизору, ни на уличных
щитах, ни по радио - такая реклама должна размещать-

ся лишь там, где ее можно увидеть, предварительно ис-
тратив деньги. В журналах, газетах, клубах с платным
входом, по кабельному телевидению. Тогда ее воздей-

ствие на неокрепшие души юношества будет минималь-
ным. Глядишь, и «Клинского» уже не так будет хотеться...

Ну и, понятно, должна быть как-то систематизирова-
на торговля пивом. То, что оно продается в каждом ларь-

ке, как улика, ясно доказывающая, что в стране ведется
системная кампания по спаиванию населения. В ларьке
должны продаваться газвода и шоколадки. То есть - ларь-
ки не должны быть источниками распространения поро-

ка. Потому что порок именно тогда и становится пороком,
когда он доступен.

Кстати, это поняли уже, пожалуй, во всех приличных
странах. Насасывающейся на улицах пивом молодежи

не встретить ни в США, ни в Германии, ни в Японии -
штраф! В скандинавских странах и вовсе спиртное мож-
но купить только в определенные дни, в очень ограни-

ченном числе мест и в небольшом количестве. На улицах
пьют либо клошары, либо руссо-туристо. Все остальные
сидят в кафе. Такова традиция. Но ведь эту традицию
тоже кто-то создал...

Вот, пожалуй, лишь некоторые меры, которые я хотел
бы предложить, дабы внести свой скромный вклад в дело
оздоровления нации. Идею об изменениях в рекламное
законодательство дарю депутатам из фракции «Роди-

на». Если кто-то из них захочет войти в историю, как бо-
рец за народное здоровье, - вот шанс отличиться.

Трезвость-
норма жизни
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Назначенные губернаторы
станут фактически вторыми пол-
предами президента. В 1993 году
лжедемократы писали консти-
туцию под Ельцина. Она не ог-
радила народ от нищеты, раз-
грабления, терроризма. Сегод-
ня создают новую систему вы-
боров под Путина. А что? если в
перспективе выборы президен-
та выиграет Жириновский, и он
что - будет назначать губерна-
торов?! От такой беды страна не
застрахована!

- В одном из интервью Вы
говорили о том, что видите
монархию, как лучшую фор-
му правлении.

- Она прочна тогда, когда в
стране есть православный на-
род. И не тот десяток людей,   для
которых   православие   это
свечки,   крестные   ходы,   лоб-
зания.   А  то подавляющее боль-
шинство людей, истинно живу-
щих по заповедям Божьим.

- Реформаторы говорят,
что радикальная перестрой-
ка властной вертикали приве-
дет, цитирую, к «обеспечению
единства системы исполни-
тельной власти». Так записа-
но в пояснительной записке к
внесенному законопроекту.

-  А в Беловежских соглаше-
ниях записано, что создание СНГ
приведет к тесному единству
народов. А расстрел парламен-
та обеспечит процветание де-
мократии. А приватизация сде-
лает всех богатыми. А новая
конституция, дающая только
президенту все  властные  пол-
номочия,  обеспечит опять  же
единство  власти  и  процвета-
ние государства. Эти красивые
декларации существуют для того,
чтобы морочить голову народу,
чтобы оправдать свое бессилие,
невозможность предложить на-
роду реальные дела.   Нынеш-
ние реформы все от бессилия и
неумения управлять страной.
Реформа льгот, реформа ЖКХ,
реформа административной
системы, реформа образования,
реформа армии... Все реформы,
реформы. И ни от одной нет
пользы. Всюду бардак. Теперь
реформа парламента, выборно-
го законодательства...

- Разве сегодня не нужна
оптимизация управления
страной, не нужно единство
власти?

- Для этого совсем не обяза-
тельно ломать политическую
систему страны. Нужно все про-
блемы регулировать законами,
решать все беды и пиары вы-
боров посредством принятия
сильных законов. И чем боль-
ше нашим политикам будет не
давать покоя зуд реформатор-
ства, тем быстрее нами будет
править не закон, а некая целе-
сообразность.

- В чем же еще этот зуд
проявился?

- В ликвидации дорожного
фонда. В ликвидации министер-
ства по экологии. В админист-
ративной реформе. На одно
ликвидируемое ведомство по-
явилось два-три. Количество
чиновников увеличилось. А хо-
тели добиться обратного. Когда
нет умения работать, управлять,
созидать, то появляется желание
все ломать, крушить.

- По-вашему, страной
должны управлять законы, но
почему у  нас тогда законы не
работают? И разве высокие
чиновники живут по зако-
нам?!

-  Вся и беда в том, что власть
Кремля и олигархов не давала
возможности принять такие за-
коны, которые реально нужны
для укрепления власти. Они
приватизировали не только
природные ресурсы, телевиде-
ние, но и сам парламент. Они
не давали и не дают народу пра-
во в честной борьбе выбрать
народный парламент. Это они из
года в год дискредитировали
выборы,   протаскивали   свои
партии,   давали   олигархам
право финансировать незакон-
но выборный процесс, выхола-
щивали из законов все поправ-
ки в защиту честных выборов, а
теперь они же кричат, «что вы-
боры превратились в грязные
технологии». Сегодня не парла-
мент пишет законы, а кремлев-
ские чиновники. Они для себя
их пишут, и через своих партей-
цев-думцев принимают их. Раз-
ве они не знали, например, о
проблеме нецелевого использо-
вания бюджетных средств? Зна-

ли. Значит, не нужно было тор-
мозить принятие закона о тю-
ремном заключении для тех, кто
ворует. Недавно принят закон об
уголовной ответственности за
нецелевое использование. И до
сих пор не посажен ни один гу-
бернатор, допускающий неце-
левое использование. Выходит,
и тут им не закон нужен. Не борь-
ба с «нецелевкой». А нечто дру-
гое.

- Безграничная власть?!
- По Конституции у него ог-

ромные властные полномочия.

Он добился даже управляемос-
ти парламентом. Наша Дума
уже не орган народовластия, а
благодаря фракции «Единая
Россия» - придаток правитель-
ства.

- Что же тогда нужно Пре-
зиденту?

-  Только не право нести от-
ветственность. О ней часто го-
ворят, но что-то никто не несет
ответственности ни за дефолт,
ни за приватизацию, ни за Бес-

лан. Думаю, Президента просто
подталкивают к ошибочному ва-
рианту управления страной и
выходу страны   из  катастрофы.
Ему   шепчут  на  ухо,   что   народ
жаждет  сильной  руки. Крем-
левские чиновники боятся по-
терять контроль над властью,
ведь «проблема-2007» означа-
ет смену крупных региональных
лидеров (заканчиваются сроки),
а значит, они боятся перед сле-
дующими президентскими вы-
борами потерять управляемость
такими регионами, как Москва,

Башкирия.
- Выходит, проблема вок-

руг нового выборного зако-
нодательства связана с поте-
рей доверия к народу? Народ
вроде как не тех выбирает...

-  Назначаемого губернато-
ра Президент может снять с фор-
мулировкой «в связи с утратой
доверия Президента». А где
формулировка об утрате дове-
рия со стороны народа? И зачем
президенту право распускать

законодательный орган регио-
нальной госвласти? Этим шагом
он переподчиняет и местные
парламенты под себя, прируча-
ет их, полностью упраздняет ре-
гиональные органы власти, как
исполнительные, так и законо-
дательные.   Назначение вре-
менного руководителя в случае
двухкратного отклонения   зако-
нодателями   представленной
президентом   кандидатуры   на
пост губернатора означает вве-
дение прямого президентского
правления в регионе.  Такими

способами не устанавливается
надежная вертикаль власти. Ус-
танавливается власть лицеме-
ров и лизоблюдов. На получе-
ние ярлыка на кресло губерна-
тора будут носить коробки с дол-
ларами. Так лучше народу оста-
вить право выбирать власть и
право отзывать. Не надо менять
статью конституции, что источ-
ником власти является народ.

-  Почему у нас никто не
может снимать с работы гу-

Приватизация демократии

Капитал извне – это живот-
ворящий источник, способ-
ный оживить любую, даже за-
сохшую экономическую реку.
Известно, что капитальные
вложения прямо пропорци-
ональны  росту ВВП. Этот по-
казатель (в процентах) легко
рассчитывается по формуле:
2 + 1/2 темпа прироста инве-
стиций. Чтобы добиться, на-
пример, 5%-ного увеличения
ВВП, капитальные вложения
должны увеличиться на 6%.

Госкомстат констатирует - в
2003 году в экономику России
поступило 29,7 млрд. долларов
иностранных инвестиций, что в
1,5 раза больше, чем в преды-
дущий год. Положительная ди-
намика пока сохраняется. Так, в
марте этого года доля иностран-
ного капитала по сравнению с
аналогичным периодом преды-
дущего года увеличилась более
чем на треть (57,1 млрд.долл.).
В результате увеличилась и со-
ставляющая инвестиций в ВВП.
По оценке Банка России, в 2003
году приток прямых иностранных
инвестиций (ПИИ) достиг ре-
кордного уровня – 6,3 млрд.дол.
(1,5% ВВП), что в полтора раза
больше, чем за тот же период
прошлого года, а в первом по-
лугодии 2004-го это цифра со-
ставила 8,6 млрд.долл. (3-3,5%
ВВП).

Но большинство экспертов
считают, что привлечение капи-
тала извне для России находит-
ся в зачаточном состоянии, а его
доля в промышленном секторе
едва ли достигает 1,5% ВВП. В
том же Китае, кстати, за после-
днее десятилетие поток иност-
ранных инвестиций вырос в 20
раз, достигнув более 50 милли-
ардов долларов в год. Как выяс-
нилось, КПК выгодному вложе-
нию денег не помеха…

Почему же иностранцы не
спешат в Россию? Причины, ко-
торые преграждают путь инвес-
тиционному капиталу, помог
прояснить опрос, проведенный
РЕЦЭП в 2000 году  среди 50
европейских компаний, работа-

ющих на территории России.
Результаты исследования рас-
крывают не только причины пе-
ремещения капитала в Россию,
но и дают представление о сред-
нестатистическом инвесторе
России.

Иностранные компании ус-
ловно разделили на  пять групп.
В первую вошли фирмы, произ-
водящие в России промышлен-
ную продукцию, вторая группа
располагала  только торгово-
распределительной сетью, тре-
тья предоставляла  транспортные
услуги, четвертая  объединяла
консультационные фирмы, пятая
- банки. Большинство из  рес-
пондентов оказались дочерни-
ми предприятиями европейских
компаний, которые имеют свои
представительства в Москве. Но
многие из опрошенных инвес-
торов  реализуют инвестицион-
ные проекты и в регионах. По
численности все зарубежные
предприятия разные – от 2 до
2500 человек (в среднем -
меньше 200 сотрудников).  При-
чем, все компании получению
доходов от лицензии предпочи-
тают самостоятельное производ-
ство или деятельность. Причи-
на -  стремление удержать за
собой контроль над прибылью
и  движением капитала.

Отсюда и структура основных
инвестиционных проектов. Зару-
бежные боссы банков и консуль-
тационных фирм предпочитают
владеть 100 % акционерного ка-
питала предприятия. То есть все
банки и более половины кон-
сультационных и торговых фирм
из опрошенных находились в
полной собственности иностран-
ных инвесторов. Однако про-
мышленные и транспортные
компании, из которых только
четверть находится в полной
собственности инвесторов,  со-
гласны и  на  совместные пред-
приятия. Правда, при этом доли
вкладов партнеров неравноз-
начны. Если иностранцы ожив-
ляют производство капиталом и
торговой маркой, то их россий-
ские коллеги пополняют  устав-

ной капитал знаниями о мест-
ном рынке и почти в двух третях
случаев - зданиями и сооруже-
ниями.

Если оценивать инвестици-
онные проекты по уровню при-
меняемых технологий, то при-
мерно 40%  компаний и 30%
промышленных предприятий
используют относительно новые,
передовые технологии.

Главный мотив, которым ру-
ководствовались компании в
выборе России для инвестици-
онной деятельности, это внуши-
тельные размеры российского
рынка, готового принять новые
предложения. Поэтому в основ-
ном вся производимая продук-
ция реализуется на месте. На
долю экспорта выпадает не бо-
лее 12 % от общего объема то-
варов и услуг. Не меньшую роль
в выборе инвестиционной пло-
щадки сыграли квалифициро-
ванные российские  кадры и
дешевая  рабочая сила.

К минусам своей деятель-
ности респонденты отнесли в
первую очередь  непредсказуе-
мость налогового законодатель-
ства. За ним последовали зача-
стую необеспеченные права соб-
ственников и кредиторов, труд-
ности таможенного регулирова-
ния, риски  политических пере-
мен, неустойчивость макроэко-
номической ситуации, неразви-
тость банковского сектора, «осо-
бенности» российской системы
бухучета. Зато коррупция в ка-
честве камня преткновения для
инвесторов оказалась на после-
днем (!) месте. Её опередили
неплатежи местных заказчиков,
недисциплинированность рос-
сийских поставщиков, дефицит
управленческих кадров  и пре-
ступность.  И всё же на вопрос,
вложили бы они  инвестиции,
если бы знали заранее обо всех
проблемах, три четверти опро-
шенных ответили утвердитель-
но. Правда, в банковском секто-
ре такую готовность выразили
только 60% респондентов. Зато
в промышленном – 80%.

Ни одна  компания не выс-

казала намерения изменить
объем своей деятельности в Рос-
сии. Более того, 56% респонден-
тов ответили, что планируют его
увеличить. Значит, вопреки рас-
хожему мнению, Россия все-
таки обладает инвестиционной
привлекательностью. Просто об
этом знают немногие - геогра-
фия инвестиций в последние
несколько лет не меняется. По
прежнему основными постав-
щиками капитала остаются Гер-
мания, США, Кипр, Великобри-
тания, Франция, Нидерланды.
На их долю  приходится более
70 % иностранного капитала, а
самую большую активность про-
являет Германия.

Правда, в 2001-2004 году
рядом с ней заметно «проявил-
ся» Кипр. Но, по словам экспер-
та Антон Струченевского, экспер-
та консалтинговой компании
«Тройка-диалог», с «острова
чудес» идут, скорей всего, рос-
сийские деньги, скрывающиеся
в свое время от налогов в офф-
шоре. «Чистый» же капитал про-
должает традиционно идти из
Германии.  На него приходится
более 22 % всех накопленных в
России иностранных инвести-
ций. Причем, с каждым годом
этот объем увеличивается: в 2003
году его стало на треть больше,
чем в 2002–м. Сейчас в России
насчитываются около 2,5 тыс.
фирм с участием немецкого ка-
питала. Созданные СП заняты в
основном, торгово-посредни-
ческими, консультационными и
информационными услугами.
Этот род деятельности выбира-
ет  половина всех российско-
германских совместных пред-
приятий. Значительная часть –
около 15% - проводят финансо-
вые операции, а остальные СП
работают  в различных сферах
добычи и переработки. Этот
масштаб становится более вну-
шительным при учете следую-
щей статистики: 14 земель ФРГ
имеют около 30 соглашений о
развитии партнерских связей с
15 субъектами Российской Фе-
дерации. В том числе и с Ярос-

лавской областью, которая, по
данным рейтингового агентства
«Эксперт РА», обладает особой
инвестиционной привлекатель-
ностью.

Как известно, первым круп-
ным производственным проек-
том  в России стала  линия по
конечной обработке фотобума-
ги «Истман Кодак», установлен-
ная на фабрики кинопленки
«Славич» в Переславле. Вслед
за этим инвестором последовал
другой -  «Балтик Бевериджиз
Холдинг», отметивший свое
«пришествие» в область вложе-
ниями  финансов  в завод «Яр-
пиво». Проект ОАО «Холодмаш»
реализован благодаря кредиту
на 64 млн. немецких марок. В
прошлом году началось освое-
ние других инвестиций -  кре-
дит японского Ex-ImBank на 220
млн. дол., рассчитанного на ре-
конструкцию ОАО «Славнефть-
Ярославнефтеоргсинтез».

В области снизили ставки
арендной платы за землю и вве-
ли погашение процентных ста-
вок по кредитам, привлеченных
на инвестиционные проекты.
(Такие же нормы заложены в
законодательстве 9 регионов
России). Закон «О государствен-
ной поддержке инвестиционной
деятельности», принят в облас-
ти еще в 1996 году. Согласно это-
му документу, все инвесторы
освобождались от  местных на-
логов. Кроме того, они получа-
ли льготы по аренде помеще-
ний и земли и возможность
пользоваться субвенциями и
субсидиями.

Система поддержки инвес-
торов укрепилась в 2001 году
законом «О стимулировании
экономического развития», ко-
торый давал возможность полу-
чения субвенции. Для этого надо
было только зафиксировать сум-
му налога на прибыль, что ухо-
дила в областной бюджет. При-
чем, для действующих предпри-
ятий сумма фиксированного на-
лога на прибыль принимается
на уровне предыдущего года, а
для вновь созданных - нулевая.

И это только часть системы льгот
по налогообложению, которая
разработала областная админи-
страция.

Роль же государства важнее
– обеспечить правовую защиту
иностранного инвестора. С 1999
года действует Закон «Об инос-
транных инвестициях в Россий-
ской Федерации». Одна из ста-
тей Закона гласит, что иностран-
ный инвестор имеет право на
возмещение убытков, причи-
ненных ему в результате неза-
конных действий государствен-
ных органов. Другая предостав-
ляет гарантии компенсации при
национализации и реквизиции
имущества. Еще одна защища-
ет инвестора от неблагоприят-
ного изменения законодатель-
ства России. Подробности изло-
жены в известной в междуна-
родном законодательстве «де-
душкиной оговорке».  Смысл ее
в том, что государство берет на
себя обязательства не ухудшать
условия ведения хозяйственной
деятельности до полной окупа-
емости инвестиционного проек-
та.

Итак, для инвестиционной
привлекательности России со
стороны государства сделано
немало. Но пределов совершен-
ства нет – как только поутихнут
«пляски» налогового законода-
тельства, а криминогенность
экономического сектора суще-
ственно снизится, инвестор пой-
дет в Россию более охотно. И не
важно, что он здесь сделает –
купит новое или модернизиру-
ет старое предприятие. Главное,
чтобы он затратил деньги, полу-
чил прибыль, предоставил ра-
бочие места и заплатил налоги
российскому государству. Но
инвестиционная политика не
должна проводиться в угоду
иностранных инвесторов, во имя
создания для них режима наи-
лучшего благоприятствования.
Главная цель – оживление рос-
сийской экономики за счет ка-
питалов  извне.

Елена ПЕРМИНОВА

Мнения
Владимир Косов, профес-

сор Государственного уни-
верситета Высшей школы
экономики:

- В экономике большинства
стран инвестиции осуществля-
ются за счет внутренних источ-
ников. Среди них амортизация
стоит на первом месте. В общем
объеме  вложений на нее при-
ходится 60-70%. В России же
половина фондов не использу-
ется, но это не освобождает от
обязанности по их содержанию,
уплате налогов за землю и иму-
щество,  охрану, отопление. Ос-
вободиться от этого бремени
можно только одним путем -
переместить активы, от одного
юридического лица, которому
они стали в тягость к другому,
которому они будут в радость.
Если такой механизм заработа-
ет, то только  10% продажной
цены омертвевших фондов при-
несет  200 млрд. руб.

Еще один доходный источ-
ник внутренних инвестиций –
аренда неиспользованного обо-
рудования. Там, где оно не нуж-
но, оно может быть продано ли-
зинговой компании, которая
сдаст его в аренду юридическо-
му лицу. В нее могут войти все
хозяева оборудования и обеспе-
чить себе приток живых денег
за счет физического перемеще-
ния активов. Сегодня в России
800 (а то и больше) лизинго-
вых компаний.

В США доля лизинга в капи-
тальных вложениях составляет
30%, ФРГ – 20, России – 2%.

Другая форма – финансовый
лизинг транспортных средств.
Масштаб его в России  незна-
чителен, а самый яркий пример
– покупка в 1998 году лишь че-
тырех самолетов. Финансовый
лизинг самолетов не востребо-
ван, потому что не отработаны
условия взаимоотношений парт-
неров, лизинг связан с риском
платежной необязательности.
Нужна новая схема, которая бы
исключала такую возможность.
Например, с каждого контракта
на перевозку фиксированный

процент перечисляется кредито-
рам, т.е. в лизинговом договоре
предусмотрено, что лизингопо-
лучатель дает поручение свое-
му банку при поступлении денег
определенный процент автома-
тически списывать на кредито-
ра. Таким образом, риск непла-
тежей сводится к нулю. Эта схе-
ма может использоваться при
лизинге любых транспортных
средств, например, морских и
речных судов.

На мой взгляд, привлечь в
Россию инвесторов может сле-
дующее. Первое – структура
продаж, достаточно высокая
доля оплаты живыми деньгами
проданной продукции. Ясно, что
чем выше доля бартера, тем
меньше желающих инвестиро-
вать. Второе – экспортная со-
ставляющая в торговле с даль-
ним зарубежьем. Чем больше
доля экспорта, тем надежнее
выручка живыми деньгами, тем
привлекательнее объект с точки
зрения инвестиций. Третье –
менеджмент. Деньги всегда
вкладываются в эффективную
управляющую команду и ее уме-
ние зарабатывать деньги.

Сергей Пухов, ведущий
специалист Центра развития:

- Считаю, что законодатель-
ная база, посвященная зарубеж-
ным инвестициям, достаточно
развита. Другое дело, что зако-
ны можно трактовать по-разно-
му. Судя по опросам инвесторов
и их оценке деятельности в Рос-
сии, российские законы – это не
главное препятствие для прито-
ка  инвестиций. Любой инвес-
тор должен быть уверен в не-
зыблемости прав собственнос-
ти и в стабильной политичес-
кой ситуации. А этим  Россия
похвалиться не может.

Сейчас для привлечения
инвесторов в Россию есть одно
очень важное условие – благо-
приятный макроэномический
фон. Большим шагом вперед
стал Закон о валютном регули-
ровании. Думаю, что через 5 лет
он выведет Россию на уровень
мировых держав.

бернаторов за нарушения за-
конов - ни президент, ни на-
род?

-  Прежняя Дума пыталась
дать законом право президенту
снимать губернаторов, для ко-
торых, как говорят оппоненты,
губернии стали личной вотчи-
ной. Дать крутые права Счетной
палате по защите бюджетных
средств... Но против такого ук-
репления вертикали власти вы-
ступила тогда сама «партия вла-
сти». Хотя, по большому счету,
сегодня и президент, и прокурор
имеют правовые основания на
снятие губернаторов. Нужно
уточнить закон, говорят.    Да-
вайте сделаем это. Проворовал-
ся - тюрьма по закону. Но не по
воле господина чиновника. А то
у нас в адрес саратовского гу-
бернатора Аяцкова сыплют об-
винения, что он растратчик, уго-
ловное дело заводят, но снимать
не снимают. Держат на крючке.
А это уже беззаконие, если не
хуже...

- Но ведь все же есть «дело
Аяцкова», «дело Лисицына»,
«Дело Титова». Разве губер-
наторы не стали баронами,
неуправляемыми?...

-  Кремлевские чиновники
давно не скрывают, что хотели
бы заменить того или иного ли-
дера региона. Но зачем это де-
лать так пошло... То рекоменду-
ют президенту объезжать сторо-
ной Саратовскую область, то за-
сылают следователей к Лисицы-
ну. Можно все честнее сделать,
если есть нарушения, то сразу
принимать меры по ним, а не
превращать прокуратуру в поли-
цейщину и не заставлять ее
стряпать уголовные дела, кото-
рые сегодня несложно открыть,
ибо законы несовершенны, и
Центр их более всего нарушает-
...Зачем убирать губернаторов,
тем более популярных в народе,
через унижения. Президенту
достаточно было позвонить лю-
бому губернатору и попросить
его уйти в отставку. И он бы
ушел. Уверен, никто бы не ослу-
шался президента. К тому же не
надо было в Думе по пять раз
менять в законе статью о двух
сроках пребывания губернаторов
у власти. Сперва сами все запу-
тали с выборами, разрешили по

Инвестиции: почему иностранцы
не спешат в Россию?

несколько сроков быть у власти,
а потом вознегодовали. Кому-
то выгодна публичная порка.

- Действительно, зачем и
кому это нужно?

- Выходит, уголовные дела
нужны были горе-реформато-
рам для того, чтобы показать
обществу необходимость назна-
чения    губернаторов. Сейчас
вот закрыли уголовное дело по
Аяцкому. Опозорилась прокура-
тура. Потеряно доверие к влас-
ти. И президент   недавно   к
Аяцкову   поехал.   Значит,   сте-
пень   вины   губернатора,   его
профессиональные качества
определяет кто-то- из чиновни-
ков в Кремле, а не Закон и Про-
курор. А кто будет после рефор-
мы назначений определять че-
стность, деловитость губернато-
ров? Президент? Он не застра-
хован тоже от ошибок. Да и нет
у него столько верных ему чи-
новников. Значит, ему будут со-
ветовать и предлагать кандида-
тов другие чиновники. Но эти
чиновники-шептуны уже заре-
комендовали себя, как разруши-
тели.

- Не трудно догадаться,
что замена прямого тайного
голосования населения ин-
ститутом может привести к
коррупции и ошибкам...

-  Цена ошибки - сосредото-
чение власти в одних руках, за-
рождение авторитаризма. Вер-
тикаль безвластия заткнет наро-
ду рот. Уже принят драконовс-
кий закон о митингах и рефе-
рендумах, по которому просто-
му человеку сложно оппозици-
онировать власти. Никому не
интересно будет мнение наро-
да. Это катастрофа для нынеш-
ней России с ее депрессией, с
отсутствием в ней гражданского
общества. Гласность вновь бу-
дет на кухнях.

-  Чтобы этого не про-
изошло возникает необходи-
мость создания обществен-
ной палаты...

-  Когда Дума окончательно
станет состоять из членов «Еди-
ной России» и тех «карманных»
партии, которым кремлевская
власть позволит выбраться, ста-
ла ручной и походящей на по-
литического импотента, то некие
активные граждане могут стать

(Окончание. Начало на стр.1) раздражителями для власти. И
вот чтобы они не создавали
дискомфорт для власти, их со-
берут, а вернее опять же назна-
чат, в Общественную палату, ко-
торая будет выполнять роль глу-
шителя, и там будет выпускать-
ся пар. Решения членов палаты
никто выполнять не будет. На
таком лукавстве гражданское
общество не построить.

- Какой выход?
- Укреплять власть государ-

ства через ответственность на-
рода за выбор власти. Нужны
законы, защищающие конститу-
ционный принцип равенства
избирательных прав граждан. В
нынешнем законодательстве он
никогда не соблюдался. Надо
учиться выбирать власть. Я бы
все выборы делал только по од-
номандатным округам, и все
партии выдвигали бы своих
представителей в этих округах.
Почему 20 депутатов из «Еди-
ной России» проголосовали,
нарушив партийную дисципли-
ну и указание: Кремля, против
отмены льгот? Потому что они
одномандатники, и им будет
стыдно перед избирателями,
они отвечают за свои действия
перед народом. Отдавать всю
власть партийным депутатам,
означает ликвидацию парла-
ментского инакомыслия. Народ
вскоре не пойдет голосовать за
«карманные партии». Ситуацию
спасает только институт всеоб-
щих-прямых-равных-тайных
выборов. И именно он не устра-
ивает коррупцию. Известно
ведь, что «демократия - самый
худший вид правления, не счи-
тая всех остальных». И потому
не уродливая система выборов,
не плохие законы о выборах, а
именно коррупция разъедает и
разъест окончательно новую
вертикаль власти, в нише кото-
рой будут прятаться и жировать
назначенцы. Коррупция будет
разъедать власть изнутри. Да
коррупция дискредитировала
выборы, но без них она еще
быстрее сожрет власть, так как
власть будет не народной, а чи-
новничьей.

Евгений ГУСЕВ
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Современные политические
группочки и блоки, кучкующие-
ся к очередным выборам, чтобы
проскочить в Госдуму», публи-
куют, как правило, программы,
обещающие своим избирате-
лям все блага жизни, но вот глу-
боких исследований, ломающих
стереотипы, отметающих заб-
луждения, как правило, прият-
ные, - рождается мало.

Но именно в наше время,
когда продолжается и углубля-
ется упадок Русской нации, не-
обходим коренной или хотя бы
критический пересмотр идеоло-
гических, литературных, фило-
софских предпочтений поколе-
ний, приведших страну и рус-
ских к нынешнему геополити-
ческому краху.

Нужно критически посмот-
реть на списки официально по-
читаемых писателей, филосо-
фов, мыслителей и задуматься,
а почему они, а не другие офи-
циально почитаются? И для кого
они были полезны, что их име-
на стали чем-то вроде касты не-
прикасаемых.

Например, писатели А.Пе-
шков, А.Чехов, Л.Толстой после
1917 года были канонизирова-
ны. Сумрачные пьесы Чехова,
пацифизм Толстого, расчетли-
вое левачество Пешкова вызы-
вали восторг интеллигенции или
тех, кто причислял себя к тако-
вой.

Сегодня, в начале XXI века,
настала пора для более взве-
шенного и даже критического
отношения к канонизирован-
ным.

Еще во времена античной
древности в разные века ува-
жением пользовались разные
писатели, время выдвигало

свои потребности и запросы.
И сегодня в драматической

ситуации расчлененности Рус-
ской нации мы, младорусские,
должны критически взглянуть на
идеологов, которые успешно
привели русское общество к ка-
тастрофе 1917 года, а потом и
расчленению его в 1991 году.

Сегодня, когда наша обще-
ственность имеет возможность
читать русских национальных
мыслителей, современников
Чехова или Толстого, эти писа-
тели выглядят несколько по-дру-
гому. Хрестоматийные утверж-
дения штатных критиков вызы-
вают все больше сомнений.

После внимательного про-
чтения М.Н.Каткова и М.О.
Меньшикова, И.А.Ильина мно-
гие их современники смотрятся
по-другому. Например, неиз-
менное восхищение денациона-
лизированной интеллигенции
вызывают пьесы Чехова «Чай-
ка», «Три сестры», «Дядя Ваня»,
«Вишневый сад», «Иванов». Он
провозглашен классиком, глубо-
ко гуманным, художественно
изысканным драматургом.

Но где у него по-настояще-
му положительные герои, т.е.
люди, служащие нации, рабо-
тающие на ее благо? Неужели
во времена Чехова их не было?

Вот персонаж «Трех сестер»,
Андрей Прозоров, говорит: «Го-
род наш существует уже двести
лет, в нем сто тысяч жителей и
ни одного, который не был бы
похож на других, ни одного под-
вижника ни в прошлом, ни в на-
стоящем, ни одного ученого, ни
одного художника, ни мало-
мальски заметного человека,
который возбуждал бы зависть
или страстное желание подра-

жать ему... Только едят, пьют,
спят, потом умирают»...

Во всех пьесах Чехова какие-
то одинокие люди, тоска суще-
ствования, самоубийства, гибель
сада и всего прекрасного. Сколь-
ко же в его пьесах историчес-

кой неправды, антинациональ-
ного взгляда на русскую жизнь.

Города не появляются просто
так, нужно сначала освободить
от неприятеля территорию, по-
строить посад или даже кре-
пость, проложить дороги, начать
хлебопашество, чтобы было чем

кормиться.
И русская история оставила

множество свидетельств под-
вижнического, дерзкого, актив-
ного труда, чего стоит продви-
жение землепашества и даже
садоводства в Сибирь. Строи-

лись дома с резьбой, с затей-
ливыми ставнями и светелка-
ми, церкви, развивалась ико-
нопись, сочинялись прекрасные
былины, старины, сказы, песни,
светло и звонко пели хороводы.
Но не видят этого герои Чехова.

Не любит Чехов русскую

жизнь и даже русский климат!
У него в пьесах всегда лето, теп-
ло, вольготная, праздная жизнь
за городом. Между тем, в Рос-
сии полгода стоит зима, и писа-
тель должен это знать.

Пушкин, любящий Россию и
никуда из нее не выезжавший,
писал: «Мороз и солнце - день
чудесный», «Здоровью моему
полезен русский холод»... У на-
шего народа есть множество
песен, сказов, старин, былин,
прославляющих природу, наш
климат и даже русскую бурю, ее
грозные проявления, «Ревела
буря, гром гремел»...

В то время, как врач А.Чехов
обнаружил в себе таланты
сумрачного драматурга, Россия
бурно развивалась: промыш-
ленность, наука, культура, транс-
порт. Бурно развивалось русское
национальное самосознание.
Это фиксировали публицисти-
ка, литература, философия. Но
это А.Чехова занимало мало,
его главный герой де-
национализированная дамочка,
неврастеничная барышня, сби-
тая с толку и оторванная от сво-
их русских корней западничес-
ким образованием.

Мужчин положительных в
окружающей жизни А.Чехов не
видит, многие у него почему-то
хотят застрелиться и стреляются.
(Войницкий: «В такую погоду
хорошо повеситься…»). Минор-
ный кураж царит во всех пьесах
доктора А.Чехова. Вызван он
только одним: оторванностью
А.Чехова от русской жизни.

Как прав был М.О.Меньши-
ков, когда писал, какие ужасные
последствия для России имеет
западнически воспитанная ин-
теллигенция. Но этой темы док-

тор Чехов не касается, виноваты
у него люди, которые придер-
живаются чувства долга и ответ-
ственности. Любовь всегда пра-
ва - проповедовал А.Чехов, так
и не создавший сам прочной
семьи.

И этим очень восхищалась
денационализированная публи-
ка на чеховских пьесах, очень
Чехова ценили упыри - рево-
люционеры, неоднократно Чехо-
вым восхищался Ленин.

Посмотрев спектакль «Дядя
Ваня», погромщик России ска-
зал: «Замечательный автор, за-
мечательные слова, замеча-
тельные артисты». Что же кар-
тавому господину понравилось
в пьесе? Понравились слова
Астрова: «Да сама по себе жизнь
скучна, глупа, грязна»... И далее:
«Вообще жизнь люблю, но нашу
жизнь уездную, русскую, обыва-
тельскую терпеть не могу и пре-
зираю ее всеми силами моей
души».

А вот отношение Астрова к
народу: «Мужики однообразны
очень, неразвиты, грязно живут,
а с интеллигенцией трудно ла-
дить. Она утомляет. Все они,
наши добрые знакомые, мелко
мыслят, мелко чувствуют и не
видят дальше своего носа - про-
сто-напросто глупы. А те, кото-
рые поумнее и покрупнее, исте-
ричны, заедены анализом, реф-
лексом. Эти ноют, ненавистни-
чают, болезненно клевещут»...

Между прочим «однообраз-
ные» мужики имели и кормили
огромные семьи, создали самое
северное в мире земледелие,
поставили города и посады на
Урале, в Сибири, в Америке и
Центральной Азии и были не
только великие труженики, но

У моей знакомой пропал
брат. Молодому парню всего 19
лет, и когда родственники при-
несли заявление в милицию, то
молодой майор, дежуривший в
тот день, долго не хотел брать
заявление – мол, дело молодое,
загулял, скоро вернется, зачем
милиции лишние хлопоты, ког-
да и так вокруг терроризм… Род-
ственники не успокаивались,
пытаясь объяснить, что парень
пропал не просто так, а от зда-
ния суда, где в тот день рассмат-
ривалось дело по факту ограб-
ления его квартиры группой
подростков, которые не раз как
бы «в шутку» обещали пропав-
шему «показать», что ему будет
за этот суд и несговорчивость.
Майор отважно отбивался. Рас-
сказал родственникам массу
случаев. Как один молодой му-
жик вывез бабу в Геленджик и
не сказал об этом своей благо-
верной жене, которая с ног сби-
лась, неделю разыскивая супру-
га и мешая милиции работать.
Потом рассказал плачущей ма-
тери парня про то, как один очень
известный в городе товарищ
вышел вынести мусор и «ушел»
на 2 года, прямо в домашних та-
почках – его соблазнили «нео-
жиданным деловым предложе-
нием» товарищи. Потом майор
стал предлагать прийти через
три дня, и тогда он точно возьмет
заявление. Но после того, как
«шибко грамотный» дядя пар-
нишки вспомнил про то, что чи-
тал в газетах про приказ мини-
стра внутренних дел о немедлен-
ном приеме заявлений о про-
паже людей, вспомнил про про-
курора, то дежурный заявление
о пропаже принял. Правда, это
не значило, что парня тут же на-
чали искать – подсудимых под-
ростков, которые  видели про-
павшего последними, допроси-
ли лишь через три дня…

А ситуация с пропавшими
людьми жуткая. Можно говорить
уже о том, что пропавшие без
вести стали одной из самых чер-
ных статистических строчек без-
возвратных потерь российского
населения в наше мирное вре-
мя. Каждый год в одной Москве
пропадают около 2 тысяч чело-
век. С начала 2004 года в сто-
лице уже объявлено в розыск
1464 человека. Найдено в этом
году, с учетом пропавших в про-
шлые годы, всего лишь 1299
пропавших. До сих пор числятся
в розыске исчезнувшие в про-
шлые годы 3780 человек! Фак-
тически пропавших москвичей
хватит на население нормаль-
ного поселка городского типа. А

сколько бесследно сгинувших по
России?! Даже с учетом того, что
не все они стали жертвой кри-
минала и некоторые из них жи-
вут где-то, все равно цифры
впечатляющие, особенно если
суммировать всех пропавших
без вести по России. Тут счет уже
идет на десятки тысяч человек.
Потери населения - «пропавших
без вести» сопоставимы с поте-
рями населения России в авто-
мобильных авариях!!!

Но телезрителям не до этих
и других проблем. Чтобы мы
долго не горевали и сильно не
анализировали не то что «мел-
кую» проблему с пропавшими
без вести, но и происшедшее в
Беслане, на «Рижской» и в воз-
душном пространстве, правящая
партия подкинула нам горячую
тему для всеобщего обсуждения
– изменения количества и ка-

чества праздников в России.
Вместо 11 праздничных дней в
году нас ожидает 12. Причем
реформа праздников в России
выглядит намного более проду-
манной, чем все остальные ре-
формы, – нам решено подарить
новогодние каникулы с 1 по 7 ян-
варя, за счет отмены «красных
дней календаря»  2 мая и 12 де-
кабря(правильно, какой тут труд,
мир и Конституция!). Не удер-
жались авторы проекта от «Еди-
ной России» и от мелкого укола
загнанным коммунистам – пла-
нируется перенести нерабочий
день с 7 ноября на 4 ноября (го-
довщину освобождения Москвы
народным ополчением Минина
и Пожарского). Как главный ар-
гумент высказывается мысль о
том, что участников революции
1917 года у нас уже не осталось -
видимо, где-то в загашниках у
«Едросов» еще сидит пара бо-
родачей из ополчения Минина
и Пожарского, которые, вероят-
но, уже написали заявления о
вступление в партию власти? Не
исключено, что даже цел Иван
Сусанин и, по всей видимости,

он даже трудится в нашем ре-
форматорском правительстве…

Мой сосед Митрич, который
работает у азербайджанцев, ко-
торые в соседнем подвале про-
изводят минеральную воду «Ес-
сентуки», справно и вовремя
бросая лопату магнезии и про-
чих минералов в чан с «целеб-
ной водичкой», заявил, что
одобряет инициативу думского
большинства и берет социали-
стические обязательства на но-
вогодние каникулы напиться
исключительно в зюзю и оправ-
дать высокое доверие партии
власти. Николай Николаевич из
другого подъезда, который тру-
дится на ниве удвоения личного
ВВП, то есть в местной управе
мелким чиновником, также
одобрил инициативу – ему те-
перь не придется искать веского
повода для того, чтобы уехать на

новогод-
ние с
длинноно-
гой секре-
таршей на
неделю в
Ф и н л я н -
дию на
поиски та-
мошнего
Деда Мо-
роза, но-
с я щ е г о
странную
для слуха
кличку Ял-
лопукки.

Короче, народное одобрение
налицо – все слои общества,
кроме бабы Маши, которая до
сих пор ходит на 7 ноября с крас-
ным флагом, реформу одобри-
ли полностью. Даже баба Маша
против Нового года ничего не
имеет. Короче, про Беслан и
«Рижскую» в нашем дворе уже
не вспоминают. Единственное
особое мнение высказал рабо-
тяга Петрович, который, прики-
нув, понял, что получит он те-
перь меньшую зарплату, потому
что на Новый год дольше про-
сидит дома с женой Клавдией,
детишками и бутылкой горькой.
А значит, о повышении ВВП в
семье Петровича можно забыть.

Да какое там ВВП! Оказыва-
ется, по статистике, каждый пя-
тый житель России, а это почти
30 миллионов наших сограждан,
живет за чертой бедности. Это
не данные ВЦИОМ или центра
Левады, которые очень заняты
измерением рейтинга руковод-
ства страны и степени одобре-
ния проводимых реформ, преж-
де всего праздничной реформы.
Такой глупый вопрос – «Как

живут россияне?», -  задал себе
Всемирный банк. Для них кри-
терием бедности стал доход на
человека меньше чем 1056 руб-
лей, или 3,5 доллара в день.
Правда, и на эти деньги «не
бедные» россияне, особенно в
столице, вряд ли проживут, но
статистику это мало волнует. По-
лучилось, что каждый пятый
житель России не имеет даже
этого дохода, хотя большинство
из них, по данным социологов,
имеют и образование, и посто-
янную работу. Нынешняя цифра
не самая худшая, тут же утеши-
ли нас. Хуже было в 1999 году
после августа 1998 года. По чис-
лу бедных наша страна уже
вышла на уровень 1997 года, и
этим, как следует понимать из
комментариев, нам надо силь-
но гордиться! Правда, при этом
«успокоители» с государствен-
ных телеканалов забыли сооб-
щить, что еще 50 % населения
балансируют на грани беднос-
ти, и если, не приведи Господь,
их доходы упадут всего лишь на
10 %, они присоединятся к 30
миллионам уже имеющихся
бедняков. Самое ужасное поло-
жение в некоторых районах Си-
бири, Калмыкии, Туве, на Се-
верном Кавказе и в Централь-
ной России.

Но это тоже не главное.
Очень тревожат общественность
нашего двора ураганы, обру-
шившиеся на Флориду. Пере-
живаем уже месяц. Даже забы-
ли про то, что ремонт отопитель-
ной системы в нашем доме за-
тянулся, и если в соседние дома
потихоньку начали пускать теп-
ло, то у нас батареи еще холод-
ные (точнее, холодные там, где
их успели установить). Но про-
раб Муса, который со своей
бригадой, исповедующей ис-
тинную веру, ведет по заказу му-
ниципалитета ремонт в нашем
подъезде, заверил, чтобы мы
«нэ волноватся», к новому году
«обязатэльно здэлают». Двор
успокоился и стал обсуждать
сумму, заплаченную семьей
Петровых администрации шко-
лы за организацию охраны уче-
ников от возможных атак терро-
ристов. У Петровых две дочки -
школьницы, поэтому за двоих
они отдали за охрану 600 руб-
лей, забыв на время про покуп-
ку пылесоса. После обсуждения
все сошлись на том, что дерут
безбожно, но что делать, ведь
безопасность детей дороже. А
как же иначе-то!?

по праздникам и великие пев-
цы, и плясуны. Кто любит свой
народ - тот знает. А насчет глу-
бины чувств народа А. Чехову
не плохо бы поучиться их изоб-
ражению у Достоевского, Некра-
сова, Лескова.

Кроме Чехова, есть и еще
драматурги, которые изобража-
ли людей в действительно не-
выносимых условиях. Эти люди
боролись, влекомые своей ве-
рой и национальным чувством.
А если взять древнегреческих
героев Софокла, Эсхила, чьи
произведения являются образ-
цами драматургии, то мы уви-
дим чудовищное падение обра-
зов и измельчание людей. Че-
хов внес в это большой вклад.

Его современниками были
генерал Скобелев, генерал Ка-
уфман, Муравьев-Амурский -
великие люди, несшие цивили-
зацию и русскую культуру в без-
брежные пространства Евразии.
Сколько героизма, беззаветно-
го патриотизма было проявлено
русскими в исследовании Азии
и ее административном устрой-
стве. Эта великая страница на-
шей истории практически неиз-
вестна обществу, вроде просто
так этот огромный регион мира
вошел в состав России. Замал-
чивание великого подвига рус-
ского народа в развитии Сред-
ней Азии и Памира - еще один
факт русофобии.

Исследовали Арктику А.
Колчак, С. Макаров, В. Седов,
лихорадочно строились желез-
ные дороги, росли города, а че-
ховские герои все спали, скуча-
ли, стрелялись, иногда попада-
ли в палату №6, Поэтому А.Че-
хов не мог не нравиться недру-
гам России, а так же ее недоум-

О безнациональном писателе А.Чехове

А как же иначе-то?!
или Про безопасность

кам.
Тоска бесцельного существо-

вания», которую любовно опи-
сывал Чехов, вызвана только
одним: денационализирован-
ностью образов Чехова, который
не видел и не хотел видеть рус-
ских патриотов, воцерковленных
и одержимо работающих на бла-
го России…Поэтому А.Чехова,
порядочного человека, но лите-
ратора весьма средних да-
ровании, и канонизировали ру-
софобы, захватившие власть в
1917 году. Размышления о Чехо-
ве нужны, потому что это не дела
минувших дней.

Лучший театр в центре Мос-
квы властолюбивые актеры ра-
зорвали на две части: одна но-
сит имя Чехова, другая - Горь-
кого. Ограниченные люди были
счастливы. Какая принципиаль-
ность, какой демократизм! Но на
самом деле это безрусская прин-
ципиальность, безрусская де-
мократия.

Потому что оба литератора
принципиально денационали-
зированы.

Кроме того, Чехова изучают
в школе, его именем названы
улицы, станция метро, постав-
лен памятник. Тогда как русские
национальные мыслители, со-
временники Чехова, не имеют
даже скромных мемориальных
досок. А ведь и М. Катков, И.
Ильин и другие работали и
жили в центре Москвы, в зда-
ниях, которые стоят и поныне.

Неужели русская обще-
ственность смирится с таким по-
ложением?

Е.АЛЕКСАНДРОВ

Однажды в Вашингтоне я за-
шел поужинать в китайский ре-
сторан Тони Ченга, не очень до-
рогой, но с хорошей кухней и
качеством продуктов, располо-
женный в Чайнатауне, на улице
Н, в 5-20 минутах ходьбы от ос-
новных правительственных зда-
ний.

Развешанные в вестибюле
фотографии, явно рассчитанные
на то, чтобы поднять реноме за-
ведения, показывали хозяина
Тони Ченга в обнимку с прези-
дентами Рейганом, Картером и
со многими другими политика-
ми и знаменитостями. Чувство-
валось, у служилого люда Ва-
шингтона ресторан пользовался
большой популярностью.

Но в тот вечер зал пустовал
больше чем наполовину. Боль-
шинство столиков рядом со
мной было не занято, лишь за
соседним, уставленным тареля-
ми с горами жареного мяса, си-
дели четверо коренастых муж-
чин, в которых по прическам и
общей подтянутости нетрудно
было распознать переодетых в
гражданское военных.

Говорил в основном самый
пожилой, но еще крепкий, с
бритой под ноль головой и об-
ветренными, покрасневшими от
долгого пребывания на откры-
том воздухе лицом и шеей. Речь
шла о назначении нового ко-
мандира 82-й авиадесантной
дивизии. Невольно я прислу-
шался. Только что закончилось
победоносное американское за-
воевание Ирака, в котором ди-
визия принимала участие, но в
оккупированной стране разво-
рачивалась партизанская вой-
на. Гул голосов в ресторане не
позволял расслышать все, я раз-
личал лишь отдельные фразы,
но, судя по словам «screw up»
(напортачить), «get the job
done» (завершить работу)
«terrorists» (террористы),
«White House» (Белый Дом) и
по самому факту назначения
нового командира, реальное по-
ложение дел в Ираке весьма от-
личалось от демонстрируемого
в победных репортажах СНН и
других «независимых» сред-
ствах массовой информации.

Поговорив об Ираке, муж-
чины еще заказали пива, и по-
жилой произнес фразу, больше
всего запомнившуюся мне в тот
вечер.

«Это все ерунда, мелкие не-
приятности. Моим самым кош-
марным сном всегда была угро-

за «nuclear exchange with Soviet
Union» (ядерного конфликта с
Советским Союзом). Когда я
увидел Ельцина на танке и по-
нял, что «all is over» (все закон-
чилось), это было такое облег-
чение...». Дальше я не расслы-
шал.

Я полностью согласен с по-
жилым американским воякой,
что угроза ядерного конфликта -

это кошмарный сон. Но в совре-
менном мире, при господстве
Закона Джунглей в международ-
ных отношениях, после вторже-
ний сильных империалистичес-
ких хищников на территорию
Ирака, Югославии, Афганиста-
на, Панамы, Гаити (можно пе-
речислять еще и еще), чтобы

страну принимали всерьез, ее
должны бояться. Надо иметь на
руках козырь, являющийся СА-
МЫМ КОШМАРНЫМ СНОМ
стратегического противника. И
не допускать к власти НИ ОД-
НОГО разрушителя, типа Ельци-
на.

Пока существовала сверх-
держава СССР, обладающая
мощным военно-промышлен-

ным комплексом, ни нас, ни на-
ших союзников, ни ту же Сер-
бию никто трогать не осмели-
вался. Обжегшись на Вьетнаме,
Кубе, Корее, Анголе, капитали-
стические противники вели себя
по отношению к СССР очень ос-
торожно и уважительно. Так, как
ведут себя сейчас по отношению

Их самый
кошмарный сон

к Китаю.
Потому, чтобы спокойно, не-

зависимо от настроения замор-
ского дяди жить самим, чтобы
страна имела право проводить
отличную от холуйской вне-
шнюю политику, Россия должна
быть сильной, единой держа-
вой. Потому необходимо испра-
вить вред, нанесенный Ельци-
ным. Нам нужна Россия, вклю-

чающая ВСЕ террито-
рии, заселенные пра-
вославным русским
этносом, в том числе
Белую Русь (Белорус-
сию), Малую Русь
(Украину) и ВСЕ зем-
ли казаков в Азии и
на Кавказе. Необхо-
димо ВСЕ средства,
уворовываемые ныне
олигархами с двой-
ным гражданством,
направить на разви-
тие страны и создание
достойной жизни для
коренных народов
России. В нашей стра-
не столько надо вос-
станавливать, строить
заново, так необходи-
мо развивать уско-
ренно науку и техни-
ку, что при государ-
ственном контроле за
нефтедолларами без-
работицы просто не
должно быть, полез-
ная, хорошо оплачи-
ваемая и достойная
работа найдется каж-
дому.

И последнее. В
голливудских боеви-
ках американские во-
яки и гангстеры о зах-
ваченной территории
(зданиях) говорят
«secure». В смысле
«обезопасить». То
есть перебить все жи-
вое в округе.

Пока Россия еще
обладает ядерным по-
тенциалом, не риску-
ем ли мы, что нас в
один прекрасный день
решат окончательно
«обезопасить» по

ирако-югославскому сценарию?
Хотя бы для того, чтобы высоко-
поставленных американских во-
енных никогда больше не му-
чил их самый кошмарный сон.

Александр
АЛЕКСАНДРОВА.ГОЛУБЕВ


