
В  ЕМЯСПАСЕНИЕ
ТВОЕ В ТВОИХ РУКАХ,

В ТВОЕЙ ВЛАСТИ,
ЧЕЛОВЕК.

о. Иоанн Кронштадтский

Издается с января 1992 года

Четверг  18  декабря   2003г.

№47 (439)

Еженедельное издание русских консерваторов

Николай ПАВЛОВ
Главный редактор газеты «Время»

При выборах депутатов Го-
сударственной Думы России 7
декабря 2003 года избиратель-
ный блок «Родина» (народно-
патриотический союз)» набрал
9,1% голосов избирателей. Впер-
вые в парламент в качестве
официальной фракции пришла
организация, исповедующая не

только идею социальной спра-
ведливости, но и идею нацио-
нального возрождения, пусть и
в лице одной из блокообразую-
щих партий – Партии нацио-
нального возрождения «Народ-
ная Воля». Пробудившееся в на-
чале 90-х годов ХХ века русское
национальное самосознание
давно пыталось обрести свою
политическую форму, но триум-
фу «Родины» (и «Народной
Воли») и предшествовал долгий
тернистый путь.

Первая некоммунистическая
(народно-патриотическая) оппо-
зиция разрушительному антиго-
сударственному курсу президен-
та Ельцина родилась в россий-
ском парламенте осенью 1990
года. Это была фракция «Рос-
сия». И  депутаты этой фракции
пытались уже тогда, в эпоху кри-
зиса перестройки, объяснить
противоборствовавшим «Де-
мократической России» и «Ком-
мунистам России» старую исти-

ну: Россию подрывают извне не
потому, что она социалистичес-
кая или капиталистическая, а
потому, что Россия –  великая
цивилизация, сложившаяся и
просуществовавшая тысячу лет,
устрашающая своих конкурентов
особой экономической и соци-
альной мощью.

По инициативе депутатов
фракции «Россия» 21 сентября
1991 года прошла учредительная
конференция всероссийского
народно-патриотического дви-
жения, получившего название
«Российский общенародный
союз». Первым политическим
шагом РОС было осуждение
«Беловежских соглашений», за-
явление движения «О Брестс-
ком мире 1991 года» я зачитал
12 декабря 1991 года, выступая
на сессии Верховного Совета
РСФСР против ратификации со-
глашений. Из шести депутатов,
проголосовавших против согла-
шения о ликвидации СССР, трое
были членами РОС. Российский
общенародный союз как обще-
ственно-политическое движе-
ние, провозгласившее своими
принципами Патриотизм, Наро-
довластие и Справедливость,
принял на первом съезде 21 де-
кабря 1991 года программу дей-
ствий. Он впервые попытался

объединить и левых, и правых
– всех, кто не спрятался после
гибели Советского Союза, кто
продолжал выступать в защиту
целостности страны, отстаивал
традиции России и ее соци-
альные завоевания.

Лидеры и активисты РОС
осенью 1993 года были в Вер-

ховном Совете Российской Фе-
дерации на защите Конституции,
на защите законности в нашей
стране. После разгрома Верхов-
ного Совета, оставшись без
арендованных ранее рабочих
помещений, без оргтехники и
связи, РОС впервые пошел са-
мостоятельно на парламентские
выборы. Список РОСа  возгла-
вили Бабурин С.Н., Павлов Н.А.,
Горячева С.П., Варенников В.И.,
Чеботаревский Р.З., Бахтиярова
Л.Х., Белов В.И., Грешневиков
А.Н. и другие общественно-по-
литические деятели. Принципи-
альная позиция этих людей, сам
ими сформированный партий-
ный список более чем кто-либо
страшили «победителей». За
несколько дней до истечения
срока сбора подписей на вре-
менную штаб-квартиру Россий-
ского общенародного союза был
совершен налет российских
спецслужб. После шумного обыс-
ка была обнаружена кража под-

писных листов с более чем
20 000 подписей жителей рос-
сийских регионов.

И хотя в ЦИК РОС сдал бо-
лее 100 тысяч собранных подпи-
сей, в регистрации ему было
отказано, ибо доля Москвы пре-
высила допустимые законода-
тельством рамки. Призывы из-
вестного правозащитника С.А.-
Ковалева продлить для РОС срок
сбора подписей в связи с актом
произвола спецслужб услыша-
ны не были.

Таким образом, Российский
общенародный союз, бывший в
тот момент главной народно-
патриотической организацией,
противостоявшей Ельцину, был
вышиблен из избирательной
кампании. Только выдвинувши-
еся в индивидуальном порядке
отдельные участники движения
прошли в депутаты Государ-
ственной Думы. Это были И.С.
Аничкин, С.Н.Бабурин, С.А. Гло-

тов, А.Н. Грешневиков и ряд их
сторонников. Национально-пат-
риотическую политическую
нишу РОСа заняла ЛДПР Жири-
новского.

А по инициативе депутатов-
членов РОС, ставшего с 1994
года политической партией, в

Государственной Думе ФС РФ
собралась и работала неофици-
альная депутатская группа, по-
лучившая название «Российс-
кий путь». Именно она закла-
дывала основы осознанной на-
ционально-патриотической пар-
ламентской деятельности.

В 1995-м году РОС предпри-
нял усилия по созданию широ-
кой коалиции. Но созданный по
его инициативе избирательный
блок «Власть – народу!» хотя и
получил 1112873 голоса, не пре-
одолел 5% барьер. Проиграл и
близкий РОС Конгресс русских
общин. По одномандатным ок-
ругам в парламент смогли прой-
ти от блока «Власть – народу!» 9
депутатов.

На выборах 1999 года Рос-
сийский общенародный союз
после отказа КРО объединяться
пошел самостоятельно, включив
внутрь своего партийного спис-
ка представителей ряда других

организаций – Русского обще-
национального союза, движе-
ния «Русский дом» и т.д. Но как
показала жизнь, время обособ-
ленных политических действий
уже уходило в прошлое. Не-
смотря на четкую политическую
платформу, конкретные принци-

пиальные предложения изби-
рателю, несмотря на уважаемые
имена в партийном списке РОС
не преодолел 5% рубежа. Из
числа руководителей, РОС в
парламент по округам прошли
только 3 человека (В.И. Алкс-
нис, А.Н. Грешневиков и С. Ша-
шурин).

Урок был воспринят. Уже с
января 2000 года решением
съезда Российский общенарод-
ный союз взял курс на форми-
рование единой национально-
патриотической организации,
которая в новых исторических
условиях – после отставки пре-
зидента Ельцина – смогла бы
сформулировать видение наци-
ональных интересов России,
предложить пути по их защите
и представить соответствующую
силу в парламент. На базе Рос-
сийского общенародного союза,
движения «Спас», движения
«Союз реалистов» и православ-

ной части РНЕ – движения «Рус-
ское возрождение»  была созда-
на политическая партия – Партия
национального возрождения
«Народная Воля».

Триумф Воли: размышления над
итогами российских парламентских

выборов 2003 года

№
п/п

Либерально-демократическая партия России

Сумма голосов,
поданных «за», %

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

11

Выбор России
Коммунистическая партия Российской Федерации
Политическое движение «Женщины России»

Наименования избирательных объединений

Аграрная партия России
Блок: Явлинский-Болдырев-Лукин
Партия Российского Единства и Согласия
Демократическая партия России
Российское Движение Демократических Реформ
Гражданский союз во имя стабильности, справедливости и

прогресса
Против всех

22,92
15,51
12,40
8,13

7,99
7,86
6,73
5,52
4,08

1,93

4,22
Результаты выборов депутатов Государственной Думы России 12 декабря 1993 года

Сумма голосов,
поданных «за», %

22,73
11,40
10,32
7,02

4,70
4,62
4,39
4,06
3,94
3,85

0,36

№
п/п

Коммунистическая партия Российской Федерации
Либерально-демократическая партия России

«Яблоко»

Наименования избирательных объединений

«Женщины России»
«Коммунисты - «Трудовая Россия»-за СССР»
Конгресс русских общин
Партия самоуправления трудящихся
Демократический выбор России-Объединенные демократы

Против всех

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

13

Наш дом - Россия

11
Аграрная партия России
Блок «Власть-народу!» 1,64

12 Партия Российского Единства и Согласия
2,83

Результаты выборов депутатов Государственной Думы России 17 декабря 1995 года
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Два события, происшедшие в последнее
время, привлекли внимание всего мира. Это,
во-первых, арест С.Хусейна и, во-вторых, со-
гласие бывшего главнокомандующего войс-
ками НАТО У.Кларка выступить в так назы-
ваемом Гаагском трибунале свидетелем со
стороны обвинения на процессе по делу
С.Милошевича. Только на первый взгляд ка-

жется, что эти события не имеют между собой ничего
общего. Убежден, что между ними существует глубокая
внутренняя связь, отражающая доминирующие на сегод-
няшний день тенденции международной жизни. Глав-
ная из них – полное игнорирование США любых между-
народных норм, правил и вообще каких-либо приличий.

Начать с того, что при задержании С.Хусейна наруше-
ны нормы Женевской конвенции об обращении с воен-
нопленными. Мы помним, как США наказывали телеком-
пании, решившиеся показать лица пленных американс-
ких солдат в Ираке. Президента страны (пусть и бывше-
го) можно, оказывается, показывать на весь мир даже во
время медосмотра. Его достоинство, по мысли пиарщи-
ков из Пентагона, от этого пострадать никак не может.

Сразу вслед за задержанием С.Хусейна начались рас-
суждения о возможности применения к нему смертной
казни. Генсек ООН К.Аннан благородно возмущается, про-
тестует прогрессивная общественность, и лишь счастли-
вец Буш радостно улыбается. Что это? Как известно, сон
разума рождает чудовищ. Вот и сейчас на наших глазах
рождается чудовище мирового беззакония и произвола,
порождающее только дикость, варварство и жестокость.

Давайте представим себе следующую картину. Наши
спецслужбы предъявляют руководству страны данные,
что некоторыми государствами Латинской Америки осу-
ществляется прямое финансирование террористов на
территории России. Все попытки дипломатическими ме-
тодами остановить эту деятельность проваливаются. По-
являются неподтвержденные данные, что в этих странах
ведется разработка оружия массового поражения и оно,
теоретически, может быть передано террористам. Руко-
водство России, минуя ООН, принимает решение нанести
по одной из этих стран массированные ракетно-бомбо-
вые удары. Как бы в этой ситуации повели себя США,
Европа и, особенно, наши западники. А если бы мы все-
таки провели бомбежки, свергли и арестовали законного
президента этой страны, посадили его в клетку и стали
показывать по телевидению?!

Думаю, что от одной мысли о подобных перспективах
у всех «правозащитников» могут случиться одновремен-
ные инфаркты и инсульты. Если же говорить серьезно, то,
разумеется, США просто не подпустили бы ни одного на-
шего самолета к берегам американского континента. А
вот самим Соединенным Штатам можно разбойничать
под боком у нашей страны, да еще и лицемерно прикры-
вать свой разбой самыми высокими словами.

Теперь об обвинениях в адрес С.Хусейна. Большего
абсурда, чем эти обвинения, представить себе невозмож-
но. Говорят, что он хотел иметь атомную бомбу. А что,
спрашивается, делали лучшие физики мира в США в годы
войны? Они, как известно, создавали и создали ядерное
оружие, поскольку верили, что оно защитит их страны от
агрессоров. Как только бомба была создана, именно США
первыми и единственные в мире практически использо-
вали ее против Японии. Но С.Хусейн тоже хотел защи-
тить свою страну, особенно с учетом того обстоятельства,
что у соседнего Израиля ядерное оружие давно имелось.

Еще одно обвинение в адрес С.Хусейна связано с его
действиями как президента страны против курдов, ши-
итов, захватом Кувейта. Вообще, конечно, можно поехать
к племенам пигмеев в Африку и потребовать от них со-
блюдения Всеобщей декларации прав человека. Только
вот вопрос: не будет ли это требование извращать самый
смысл этой Декларации? Может быть, привлечь к уго-
ловной ответственности потомков по мужской линии всех
участников гражданской войны в США за взаимный ге-
ноцид? А еще можно арестовать престарелых американ-
ских чиновников времен войны во Вьетнаме за исполь-
зование напалма против мирного населения…Этот абсурд
при желании можно продолжить, но и так ясно, что суще-
ствовали и будут существовать исторические особенно-
сти существования различных цивилизаций. Отменить
эти особенности, а заодно и сами цивилизации США не в
силах, хотя, похоже, очень к этому стремятся. Ближай-
шее будущее покажет, что и Ирак, и весь мир в целом без
С.Хусейна лучше не стал. В Багдаде будут и дальше гре-
меть взрывы, так что США в очередной раз наступили на
хорошо известный предмет под названием «грабли».

Еще более цинично выглядит ситуация в «цивилизо-
ванной» Европе. Человек, который руководил бомбарди-
ровками мирной европейской страны, будет обвинять
президента этого государства в геноциде. Я имею в виду,
конечно, Уэсли Кларка. Замечу, что все это будет проис-
ходить после того, как НАТО, заставив уйти Югославс-
кую армию из Косово, не смогло обеспечить для прожи-
вающих там сербов минимальной безопасности. Сегодня
практически сербов в Косово не осталось, разрушены сот-
ни православных храмов, историческое сердце Сербии
де-факто отторгнуто от остальной части страны. Разве не
понятно на таком страшном фоне, что С.Милошевич как
президент просто был обязан использовать все возмож-
ности, чтобы не допустить действительно геноцида по
отношению к сербам, проживающим в Косово.

Привлечение У.Кларка в качестве свидетеля извра-
щает саму суть правосудия. Не может агрессор судить
жертву! Миропорядок, выстраиваемый «по понятиям»
исторически обречен!

Миропорядок
«по понятиям»

обречен!

Герою Советского Союза, генералу армии В.И.Варен-
никову исполнилось 80 лет. Без всякого преувеличения
можно утверждать, что именно генерал В.И.Варенни-
ков стал символом борьбы за интересы нашего народа
и государства в годы последней Русской Смуты. Речь
идет не только и даже не столько о борьбе в сфере по-
литики. Гораздо важнее пример В.И.Варенникова как
человека, который сумел сохранить честь гражданина
и офицера в самых тяжелых условиях разгула «демок-
ратии» и единственный из всех обвиняемых по делу
ГКЧП отказался от амнистии, потребовав суда над со-
бой. Как известно, суд генерала оправдал.

Сегодня патриотические убеждения В.И.Вареннико-
ва закономерно привели его в ряды создателей народ-
но-патриотического союза «Родина», который успеш-
но выиграл выборы в Государственную Думу.

Глубокоуважаемый Валентин Иванович! От всего сер-
дца поздравляем Вас с юбилеем и искренне желаем
продолжения нашей совместной работы на благо Рос-
сии!

Генералу
В.И.Варенникову – 80 лет!

Председатель партии «Народная Воля»,
сопредседатель Высшего совета НПС «Родина»

БАБУРИН С.Н.

Заместитель Председателя партии «Народная Воля»
ЖУКОВА Н.Б.

Главный редактор газеты «Время»
ПАВЛОВ Н.А.
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Дежурный по кухне
Д.ХВОСТОВ

Невозможно было отказать себе в удовольствии по-
любоваться на ревущих белугами т.н. «либералов» в тот
день, когда с Дальнего Востока, подобно гигантскому ла-
стику, стирающему уродливые каракули на портрете
страны, зовущейся Россией? Нет, не чувство порочного
злорадства двигало мною, когда я смаковал ужимки вся-
ко-разных Саттаровых, Пархоменок, Шендеровичей и
прочих Минкиных, не говоря уже об их либеральных ве-
личествах Чубайсе, Хакамаде и Немцове.Радовало то, что
все эти люди еще раз показали нам свой уровень. И уви-
денное вселяет надежду в то, что ЭТИ люди за грядущие
четыре года вряд ли смогут сделать что-то такое, что по-
зволило бы им вернуться в Думу, тем более, что в 2007
году надо будет, как известно, набирать уже 7 процентов
для преодоления избирательного барьера. И как этого
смогут добиться господа либералы, лишившиеся такого
важного инструмента агитации, как трибуна Думы, - не-
известно. Право же, пусть эта загадка так и останется без
ответа...

Ну, а теперь об уровне нашей самой свободолюбивой
тусовки. Уровень этот оказался, как и следовало ожи-
дать, примерно аналогичен уровню каких-нибудь «пи-
кейных жилетов», степенно судачащих на завалинке о
судьбах мира. Каждый, кто внимательно следил за тем,
как выступали наши «гуру» в предвыборных телепере-
дачах, что говорили они со страниц газет, легко может
убедиться, что практически все прогнозы, что они с ви-
дом заправских всезнаек давали нам, так и остались про-
гнозами. А ведь это говорила элита нашего доморощен-
ного либерализма! Вы только посмотрите, какие имена:
Бунин, Никонов, Марков, Павловский! И опять же - Чу-
байс, Немцов, Хакамада! С каким видом они рассуждали
еще пару месяцев назад, как они будут вбивать после-
дний гвоздь в гроб своих политических оппонентов! Как
искренне они были уверены в том, что Президент будет
вынужден слушать их голос лучше других голосов, что
власть, как и прежде, будет работать в алгоритме, задан-
ном мудрыми головами, вроде той, что сидит на плечах
господина Гозмана! И вот - такой облом...

А о чем это все говорит? Да всего лишь о том, что либе-
ралы наши, кроме как задирать нос до потолка и вообще,
говоря народным языком, «колотить понты», ничегошень-
ки более не умеют. Они неудачники. Лузеры-растеряхи,
способные к самостоятельной, без прикрытия кремлевс-
кой «крыши» политической борьбе ничуть не в большей
степени, чем к наделению каждого россиянина двумя
«Волгами»! Высокомерные глупцы, считающие себя Ка-
инами и Манфредами, к ногам которых должно припол-
зти темное и косное российское быдло, тыкающееся, как
слепой кутенок, носом в разные стороны в поисках пути в
либеральный рай! Видно, как вы с трудом сдерживаете
себя, дабы не вырвалось у вас лишний раз то, что лежит у
вас на сердце, - не тот в России народ, не тот... Впрочем, у
пламенного трибуна Шендеровича, который впервые за
последние три года выскочил с речью в эфире НТВ, все
же проскочило: текущее тысячелетиями имперское дерь-
мо... Вот это и есть отношение всех либералов ко всем
нам. Но, позвольте, как вы могли рассчитывать, что люди,
которых вы держите за, прошу прощения, дерьмо, отда-
дут в ваши руки право решать их судьбу? Да, вы правы,
народ в России не тот. Как только у среднестатистичес-
кого гражданина появился шанс не ходить каждый день
через одну и ту же подворотню, где его поджидали вся-
кий раз либеральные громилы, с которыми местный уча-
стковый то ли не мог, то ли не хотел ничего поделать - так
тут же он и перестал там появляться! А наивные громилы
думали, что гражданин у нас настолько сознательный, что
и впредь будет образцово-показательно отдавать им свой
кошелек...

Что еще показала реакция либеральной тусовки на ре-
зультаты выборов - так это то, что ее представители со-
вершенно не умеют проигрывать.  Они потеряли лицо,
они закатили форменную истерику, устроив в эфире сра-
зу трех федеральных каналов подобие разборки на кух-
не одесской коммунальной квартиры на тему «кто напы-
сал в форшмак тети Фаи?». Не хватало только фирмен-
ных «отнюдь!» и «я-таки вам говорю!». Боже ты мой, от-
куда, из каких университетов явились на нашу землю
эти кадры, не обладающие по сути дела ни одним из ка-
честв, необходимых для успешного политика? Кто при-
вел этих вздорных, взбалмошных, не умеющих ни делать
выводы из сучившегося, ни отвечать за результаты сво-
их деяний людишек к рычагам власти в нашей стране?
Поневоле станешь мистиком, когда будешь рассматри-
вать паноптикум загонявших нас железной рукой в ли-
беральный рай деятелей. Как будто рок в наказание за
какие-то тяжкие грехи ниспосылал нашей стране одно
ничтожество за другим на должность вершителей судеб
одной шестой части суши. Вы только посмотрите на этот
«гербарий»! Конечно, начинать надо с Горбачева. Откро-
венно глуповатый пейзанин, непонятно каким образом
вставший у руля великой страны, вполне красноречиво
скажет вам и о тех, кто последовал за ним. Да, нам все
уши прожужжали комментаторы всех мастей, что Чубайс
является непревзойденным менеджером, что потенциал
Немцова много выше, чем могло бы сказать его лицо, бо-
лее уместное для короля сочинских пляжей, нежели для
крупного политика, что Хакамада с ее внешностью, умом
и энергичностью могла бы достигнуть вершин в абсолют-
но любом деле, которое она бы ни выбрала, и что Пав-
ловский может чуть ли не в одиночку разложить какой
угодно политический пасьянс. А на деле оказалось, что
качество товара не соответствует тому, о чем утвержда-
ла реклама. И посему смекалистый наш гражданин, не-
долго думая, воспользовался своим правом потребителя
и сдал «липу» туда, откуда ее нам поставили. Я думаю,
каждый уже догадался, что за «свечной заводик» я имею
в виду...

Горемыки

На выборах президента
Башкирии состоялась малень-
кая сенсация: Муртаза Рахимов
не смог одержать победу в пер-
вом туре. Он не набрал необхо-
димого для победы в первом туре
количества голосов и теперь ему
еще раз придется сразиться со
своими соперниками - заклю-
чившими  альянс банкиром Сер-
геем Веремеенко и членом Со-

вета федерации от Республики
Алтай, вице-президентом «Лу-
койла» Ралифом Сафиным со-
ответственно 25,2% и 23%. Ис-
ход выборов во многом будет
зависеть от того, сохранится ли
ко второму туру союз двух оппо-
зиционеров.

О том, что собой представ-
ляли эти выборы, наверное, уже
знают все. Действительно, по-
жалуй, это была самая грязная
кампания во всем нынешнем
избирательном цикле. В ходе
нее гремели взрывы, разгоня-
лись редакции оппозиционных
Рахимову изданий, громились
аппаратурные комплексы нелю-
бимых им радиостанций. Дело
дошло до явных махинаций со
стороны местного избиркома,
на которые Вешнякову пришлось
реагировать угрозой передачи
дела в Верховный суд России.
Надо думать, только этот окрик
вообще сделал возможным уча-
стие того же Веремеенко в вы-

Битва за Уфу
борах. Противодействие нор-
мальному ходу выборов наблю-
далось и уже в день голосова-
ния: местная милиция останав-
ливала в пути наблюдателей, не
пускала их на избирательные
участки. В общем, стандартный
для этого образцово-показа-
тельного российского «ханства»
набор злоупотреблений, само-
дурства и самоуправства, кото-

рый многоуважаемый Муртаза
холил и лелеял в своей вотчине
все то время, что он занимает
республиканский трон. Понятно,
что все это получало идеологи-
ческое прикрытие в виде рас-
суждений о «региональной спе-
цифике» и «национальных тра-
дициях», коим федеральная
власть, благословившая в свое
время Муртазу на то, чтобы он
отхватил столько суверенитета,
сколько выдержит его крепкая
спина,  предпочитала верить. В
результате же это привело к тому,
что в республике, где 70 процен-
тов населения составляют рус-
ские, русским стало невозмож-
но занять высокий пост в гос-
структурах, их стали выдавли-
вать из бизнеса, да и вообще в
республике стала создаваться
для них атмосфера, вполне ти-
пичная, скажем, для Казахстана
начала 90-х: то есть еще не Чеч-
ня, но уже на грани ползучего
апартеида. При этом не стоит за-

бывать, что попутно клан Рахи-
мовых подмял под себя практи-
чески всю нефтедобычу и неф-
техимию в республике. Понят-
но, что нового обитателя Крем-
ля это положение не могло уст-
раивать. Однако, как известно,
в свой первый срок он смог фак-
тически лишь прекратить пере-
рождение отношений Башки-
рии с Центром из федеральных
в конфедеративные. Дальней-
шее обуздывание Рахимова
было замедлено - не в после-
днюю очередь тем, что он стал
главой регионального отделе-
ния «ЕР». В обмен на всеобщую
«едросизацию» Рахимов, види-
мо, и получил «добро» балло-
тироваться в третий раз. Но вот
только, как можно понять, в
Кремле сейчас, видимо, не счи-
тают, что участие в выборах ав-
томатически означает проход на
третий срок. В борьбу за пост
вступили два сильных кандида-
та, причем Рахимову, надо ду-
мать, регулярно поступали и по-
ступают из Центра негромкие, но
внятные сигналы, чтобы он не
опускался в борьбе с ними до
совсем уж явного беспредела.
Собственно, это Веремеенко и
Сафину только и надо было. Как
показал первый тур, население
Башкирии вовсе не поголовно
поддерживает «старика», и, как
только у того сузился коридор
возможностей в подтасовке ре-
зультатов голосования, это сра-
зу же стало ясно.

Так что хочется надеяться,
что Веремеенко и Сафин суме-
ют сохранить союз до конца. Это,
вполне вероятно, может приве-
сти к тому, что Рахимову все же
придется оставить свой пост, что
можно будет считать фактом
просто замечательным. Ведь,
коль скоро эти выборы подвели
черту под ельцинизмом на об-
щероссийском уровне, то непло-
хо бы было, чтобы они вымыли
из власти и этот «реликт» мест-
ного значения.

В пятницу в Ессентуках была
взорвана электричка. Уже уста-
новлено, что этот взрыв был
организован и исполнен чечен-
скими террористами. Число
жертв уже достигло 44 человек.
А во вторник утром возле зда-
ния гостиницы «Националь» на
Моховой улице произошел еще
один взрыв. В результате взры-
ва пять человек погибли, 13 ра-
нены. По предварительным дан-
ным,взрыв совершили две тер-
рористки-смертницы, погибшие
на месте. Как сообщил источ-
ник в МВД, одна из них находи-
лась с июля в федеральном ро-
зыске. Один из свидетелей ска-
зал, что за несколько минут до
взрыва к нему подошли две
женщины с вопросом: «Ну где
эта Дума?» После взрыва на
теле одной из жертв было обна-
ружено еще одно взрывное уст-
ройство общей мощностью до 5
кг. взрывчатки, начиненное
гвоздями, шурупами и обрезка-
ми металла. Оно было обезвре-
жено роботом при помощи во-
дяной пушки в зоне отчуждения.

Гостиница «Националь»
расположена совсем недалеко
от здания Государственной
Думы. Поэтому основная версия
следствия такова: теракт должен
был произойти у Думы, но когда
женщины-смертницы выясняли,
как к ней пройти, случайно сра-
ботало взрывное устройство.
Зачем совершать теракт возле
Думы тогда, когда там никого нет
- не столь уж важно. Теракт при-
урочен к выборам, как и взрыв
электрички в Ессентуках. Оче-
видно, что к выборам в Чечню
пришел новый транш - перевод
денег под теракты и его начали
отрабатывать. Откуда пришел
этот транш - из Эр-Рияда, Лон-
дона или еще откуда - это и есть
главный вопрос. Террористки,
не знающие даже где здание
Думы, и их непосредственные
начальники - всего лишь пеш-
ки в чьей-то игре. И пока мы не

поймем, в чьей - теракты будут
продолжаться. Однако можно
уже сейчас сказать, что делает-
ся для выяснения этих обстоя-
тельств трагически мало. Меж-
ду тем, вполне вероятно, что,
если бы министром внутренних
дел у нас был не партийный во-
жак, а профессиональный ро-
зыскник, взрывов во вторник и
в пятницу не случилось бы. И в
этом смысле террор попал в са-

мую точку: нам всем со всей
очевидностью было явлено, что
глава МВД должен быть ТОЛЬ-
КО главой МВД. Он не должен
уходить в отпуск, когда нет со-
вершенно никакой ясности, ког-
да, где и кем будет нанесен оче-
редной удар по стране, он не
должен проводить партийные
конференции, когда где-то, то ли
в Лондоне, то ли в Эмиратах ка-
кие-то неведомые кукловоды
подбивают «нал» на оплату оче-
редного взрыва. Как отнестись к
следователю, который в разгар
расследования вдруг уезжает на
курорт? Как к дезертиру. Пове-
дение Грызлова здесь принци-
пиальных отличий не имеет.

Может, конечно, упрекнуть
автора, что это он обличает Грыз-
лова, не уделяя внимания орга-
низаторам терактов. Но дело в
том, что в их отношении можно
сказать одно: удивительно, что
они до сих пор живы. Трудно
представить себе, чтобы во вре-
мена Судоплатова или Андро-
пова кто-то мог бы годами вес-
ти диверсионную деятельность

на территории нашей страны,
оставаясь при этом безнаказан-
ным. Такой субъект был бы лик-
видирован, даже если бы он
прятался в главном золотохра-
нилище Форт-Нокс. Метод был
бы найден. То же самое долж-
ны сделать и наши спецслужбы
- и более ничего здесь доба-
вить нельзя. К Грызлову же пре-
тензии выдвигаются потому, что
он, вместо того чтобы требовать
ежедневных отчетов о ходе ро-
зыскных мероприятий в отноше-
нии той шахидки, что уже нахо-
дилась в федеральном розыс-
ке, «накачивал» губернаторов,
дабы те обеспечивали резуль-
тат для «ЕР».

И еще: пора, наконец, начать
применять методику адекватно-
го ответа на действия шахидов.
Коль скоро мы имеем дело с
представителями кланового об-
щества, исповедующего прин-
цип коллективной ответственно-
сти, коль скоро можно сказать
наверняка, что все родные ша-
хидов были в курсе их выбора и
одобряли его, то они должны
нести долю ответственности за
содеянное террористами. Если
они своим одобрением так или
иначе способствуют тому, что
гибнут наши сограждане, они
должны быть наказаны, как по-
собники террористов. Как-дру-
гое дело. Израиль сносит дома
родствеников тех, кто устраива-
ет взрывы в его городах. Вполне
возможно, что и нам следует
поступать так же. Ну, а если кто-
то считает, что такие действия
незаконны, то попрошу его не
волноваться. Наш блок сделает
все, чтобы подобные действия
наших милиционеров, солдат и
спецназовцев имели под собой
полное законное обоснование.

Остановить
шахидов!

То, что произошло на выбо-
рах в Думу, пожалуй, можно уже
называть самым светлым  со-
бытием за все прошедшее с 1991
года время. Русский народ и вся
Россия давно уже не одержива-
ли таких побед, как та, что свер-
шилась 7 декабря этого года. Да,
можно сказать, что это еще не
перелом в той битве, что мы все
ведем с врагами нашего госу-
дарства, надевшими маски ли-
берализма и демократии. Да,
на первый взгляд результат бло-
ка «Родина» не выглядят триум-
фом. Мы не получили парла-
ментского большинства и вооб-
ще среди четырех вошедших в
Думу политических групп чет-
вертое, последнее место. Каза-
лось бы - стоит ли давать этому
результату столь высокую оцен-
ку?

Стоит. Прежде всего, пото-
му, что он продемонстрировал
самое главное - наличие у рус-
ского народа воли к борьбе за
свою страну. Нам из года в год
изо всех масс-медийных «рупо-
ров» вещают, что народ наш по-
тихоньку превращается в вес-
тернизированное быдло, гоня-
ющееся за миражом «амери-
канской мечты», что «либера-
лизм» в России - уже даже не
всерьез и надолго, а навсегда,
что итоги приватизации незыб-
лемы, что либералы всегда пра-
вы, что патриоты - это «красно-
коричневая плесень» и так да-
лее, и тому подобное. А оказа-
лось-то все совсем не так! Ока-
залось, что воля к жизни в на-
шем народе сильнее тенденций
саморазрушения, более того -
можно сказать, что эти тенден-
ции нашим людям вообще чуж-
ды. «Пятая колонна» строителей
«нового мирового порядка» по-
терпела сокрушительное пора-
жение, чуть только ослабли ее
позиции на верхних этажах вла-
сти. Как только они потеряли
некоторую долю контроля над
т.н. «административным ресур-
сом», то есть - возможность ма-
нипулировать результатами вы-
боров, как сразу же их позиции
рухнули. И уже ничто - ни день-
ги, ни полное доминирование в
СМИ, ни «крыша» Вашингтонс-
кого обкома - не смогли им по-
мочь. Нельзя делать ставку на
то, что большинство имеют ку-
риные мозги, а горстка избран-
ных может этим большинством
ловко манипулировать. Это ту-
пое двухмерное представление
мира и подвело наших т.н. «пра-
вых».

Это, пожалуй, и можно счи-
тать главным итогом выборов.
Совершенно очевидно, что сра-

зу патриотические силы не мог-
ли создать думское большин-
ство. На то, чтобы его создала
«Единая Россия», работал по
сути дела весь государственный
аппарат. Несравнимы инфор-
мационные и финансовые ре-
сурсы двух блоков. Ведь это все,
говоря по-простому, брехня -
разговоры насчет каких-то
«кремлевских спонсоров» и
прочих таинственных демиур-
гов. Патриотизм слишком есте-
ственен для восприятия его лю-
бым здравомыслящим гражда-

нином, чтобы надо было при-
менять еще какие-то хитрые по-
литтехнологии. Здесь достаточ-
но честно и недвусмысленно за-
явить свою позицию, показать
свою готовность и способность
придерживаться этой един-
ственно верной идеи. Можно
даже сказать, что в этом отно-
шении «Родина» оказалась в
значительно более выигрышном
положении, нежели кто другой:
ее лидеры могли позволить
себе такую роскошь, как быть
честными, потому что у них нет
никакой другой программы дей-
ствий, кроме той, что стала пред-
метом договора с избирателя-
ми. А когда человек честен - это
видно сразу. Вот потому «Еди-
ная Россия» и отказалась уча-
ствовать в открытых предвыбор-
ных диспутах, потому что нет у
нее твердой идейной опоры,
потому что это не коллектив, а
механизм, который будет делать
то, что нужно сидящему на Ста-
рой площади или в Кремле опе-
ратору. До сих пор этот «маши-
нист» во многом руководство-
вался именно программой по-
горевших СПС, прикрывая это
лоскутками самого дешевого
популизма, над которым смея-
лись даже те же СПСовцы. Те-
перь есть надежда, что в управ-
лении махиной партии власти
будут задействованы другие
идеи. Пусть эта надежда не
слишком сильна - особенно
после высказываний Лужкова о
том, что вместо «национал-со-
циалистов», то есть нас, он бы

предпочел видеть в Думе Хака-
маду. Тем не менее, надо пони-
мать, что, кроме Лужкова, в
«Единой России» есть немало
других людей, многие из кото-
рых понимают, что места в Думу
разделяются не симпатиями
мэра столицы, а всенародным
голосованием. И которые также
понимают, что возможности
«административного ресурса»
не безграничны, что их может
на следующих выборах не хва-
тить, если обещания избирате-
лю будут забыты. Если опреде-

ляющей силой в «Единой Рос-
сии» будут именно те люди, ко-
торые не забудут того, что обе-
щала партия, то нам будет лег-
че, а победа, которую по праву
можно считать победой всех
здравомыслящих людей, будет
полней. Но, если даже «Единая
Россия» и в новой Думе оста-
нется «Едросом», это вовсе не
будет означать нашего пораже-
ния. Просто плоды победы будут
собраны несколько позже - но
партия власти к этому уже не
будет иметь никакого отноше-
ния.

Добившись права оказы-
вать прямое влияние на разви-
тие страны, мы понимаем, что в
полной мере реализовать его
будет непросто. Нам предстоит
напряженная работа по убежде-
нию коллег из других фракций,
доказательству верности нашей
программы, дабы мы могли че-
рез четыре года представить
избирателям не только тот факт,
что мы не нарушили нашего до-
говора, но и реальные  резуль-
таты, принятые и работающие на
благо страны законы. Но то, что
нас ждет впереди  немало труд-
ных и напряженных дней, глав-
ного не меняет: мы одержали
победу! Да, это еще не Сталинг-
рад. Но уже - Ельня. Запомните
эту дату - 7 декабря! С нее начи-
нается отсчет нового времени
России.

Оккупационные силы США в
Ираке можно поздравить с ус-
пехом: они наконец-то схвати-
ли главного врага нынешнего
президента Штатов, законного
главу Ирака Саддама Хусейна.
А еще есть вполне серьезные
основания дать им добрый со-
вет: не надо думать, что с захва-
том Саддама сопротивление ок-
купантам исчезнет само собой.
Во-первых, доказательством
этого служит хотя бы то, что Сад-
дам вряд ли уже принимал сколь
- либо заметное участие в той
борьбе с оккупантами, что раз-
горается в Ираке. Ведь главные
удары по американцам наносят
партизанские отряды, к деятель-
ности которых Саддам просто не
мог иметь отношения: они пред-
ставляют радикальный ислам, с

которым всю свою политичес-
кую жизнь Саддам беспощадно
боролся. Вряд ли теперь лидеры
этого движения стали бы слу-
шаться указаний своего старого
врага, загнанного в угол и ли-
шенного всех рычагов управле-
ния ситуацией в стране. Да, в
ряды бойцов исламского интер-
национала наверняка влились
многие бойцы армии Саддама
и сотрудники его спецслужб. Но
это вовсе не значит, что те отря-
ды, в которые они влились, по-
пали под контроль Саддама. Да
и как, в самом деле, можно осу-
ществлять столь эффективное
руководство партизанской вой-
ной, укрывшись в земляной
норе, где не то что средств свя-
зи, но и простого света-то не
было. Поэтому, не отрицая того
факта, что Буш получил непло-
хой пиар-козырь, надо совер-
шенно определенно сказать:
никакого принципиального воз-
действия на развитие событий
в Ираке факт захвата Саддама
не окажет. Более того - можно
сказать, что янки волей-неволей
создали себе новые проблемы.
Во-первых, теперь США будут

вынуждены организовывать от-
крытый процесс над Саддамом,
если они, конечно, не хотят про-
слыть истинными наследника-
ми его же методов отправления
правосудия. А этот процесс, надо
сказать, может иметь самые не-
предсказуемые последствия:
вплоть до превращения в суд
над самими оккупантами. По
крайней мере, Саддам, даже
будучи захваченным с помощью
психотропных газов врасплох,
вовсе не превратился в овцу на
заклание - с допрашивающими
он дерзок и даже груб, и вооб-
ще он отказывается давать ка-
кие-либо показания, требуя пря-
мых переговоров с самим Бу-
шем. Ну, а если же вдруг ока-
жется, что и на этот раз Саддам
просто обвел вокруг пальца аме-

риканцев, подставив им своего
двойника, то нынешнего амери-
канского президента не спасет
ничего, демократам можно бу-
дет вообще не проводить свою
кампанию, они выиграют авто-
матически. Впрочем, это, судя по
результатам медицинских об-
следований задержанного, все-
таки маловероятно.

Кроме того, поимка Хусейна
вполне может привести к тому,
что уже сторонники Саддама
будут теперь ожесточенно мстить
за своего лидера. Ну, а для мно-
гих простых иракцев теперь ис-
чезает окончательно смысл пре-
бывания войск США и их союз-
ников в стране: дальше мы бу-
дем строить свое будущее без
вас. Для некоторых нахождение
Хусейна на свободе было сдер-
живающим фактором, они кате-
горически не хотели его возвра-
щения к власти. Теперь такая
возможность устранена, и они с
чистой совестью могут присое-
диниться к партизанам. Кстати,
это в первую очередь имеет от-
ношение к шиитам. Американ-
цы им абсолютно не нужны. Они
и без их подсказок прекрасно

знают, каким должен быть пост-
саддамовский Ирак.

Таким образом, не умаляя
психологического значения
произошедшего в Ираке, надо
четко отдавать себе отчет, что
борьба с американскими агрес-
сорами в Ираке будет продол-
жаться. Но, тем не менее, зах-
ват Саддама, вне зависимости
от того, насколько он законен и
насколько он соответствует ин-
тересам народа Ирака, застав-
ляет задать вот какой вопрос:
почему по факту действия аме-
риканцев оказались более эф-
фективными, нежели действия
Российской армии и российс-
ких спецслужб в Чечне? Да,
можно сказать, что на том же
Басаеве свет клином не сошел-
ся: ведь война продолжалась и
после того, как были ликвиди-
рованы Дудаев с Хаттабом. Но
это еще вовсе не означает, что
моральный эффект от этих ак-
ций был не нужен. Ведь и насе-
ление страны, и сами боевики,
и, главное, армия получали чет-
кий сигнал, что принцип нео-
твратимости наказания будет
торжествовать всегда. И ситуа-
ция в Чечне сейчас была бы го-
раздо стабильней, если бы по-
добные ликвидации были не
штучным товаром, а, так сказать,
конвейером смерти для глава-
рей убийц и бандитов. Однако у
нас этого не произошло: вместо
этого мы имеем кучу отговорок
на какие-то «объективные слож-
ности», которые, есть резон счи-
тать, прикрывают элементарное
неумение и нежелание эффек-
тивно работать. Какой бы ни
была роль Саддама в нынеш-
ней борьбе с оккупантами, од-
ного у американцев не отнять:
они поставили цель захватить
Саддама и добились ее. Они
показали, что нерешаемых за-
дач не бывает, если поиском
решения заняты профессиона-
лы, работающие не понарошку
и без оглядки на «политические
моменты». Так что обращаем
внимание триумфатора про-
шедших выборов Бориса Грыз-
лова: господин министр, амери-
канцы дали всем нам веские
основания спросить у вас: а ког-
да какой-нибудь российский
зубодер будет сверять с меди-
цинской картой Басаева зубы
пойманного в какой-нибудь пе-
щере человека, до боли похо-
жего на одноногого палача Бу-
денновска?

Им рано радоваться
и нам - тоже

Этот день мы
приближали, как могли!

Геннадий МОКРЕЦКИЙ
Павел СЕРГЕЕВ

Евгений АСТАХОВ Владимир ГОНЧАРОВ
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 Планировалось объединить
максимально широкие патрио-
тические круги, но, к сожалению,
многие политики продолжали
уповать на сепаратный успех.
«Народная Воля» спланировала
свое участие в выборах 2003
года как самостоятельная само-

достаточная сила. Но когда ле-
том 2003 года возник вариант
дальнейшего объединения, она
решительно, хотя и на опреде-
ленных условиях, пошла на со-
здание избирательного блока
«Родина» (народно-патриоти-
ческий союз)» с Партией рос-
сийских регионов и Социалис-
тической единой партией Рос-
сии «Духовное наследие». Блок
включил в свой избирательный
список представителей и других
организаций – КПРФ, Народно-
патриотической партии России,
ряда общественно-политических
объединений. И, наконец, 2003
год показал, что расчет на един-
ство народно-патриотических
сил, объединенных русской на-
циональной идеей и идеей со-
циальной справедливости, ока-
зался верен.

Да, были шероховатости в
избирательной кампании, в том
числе внутри блока. Они еще
должны быть проанализирова-
ны и оценены. Были компромис-
сы, и порой для «Народной
Воли» очень тяжелые компро-
миссы. Но результат – то, что
более пяти миллионов избира-
телей России отдали свои голо-
са за блок «Родина», то, что се-
годня у «Родины» имеется шанс
стать принципиально новой си-
лой российской внутренней и
внешней политики, это колос-
сальная удача. Поэтому выборы
2003 года, безусловно, стали
знаковыми для российского об-
щества.

Парламентские выборы все-
гда были и будут выражением
общественных настроений. При
определенных условиях избира-
тели могут даже бойкотировать
выборы. В парламентских выбо-
рах 2003 года из 106 млн. изби-
рателей России приняли учас-
тие в голосовании немногим
более 58 млн. человек, вдвое
возросло число проголосовав-
ших против всех. Очевидно, что

российская избирательная сис-
тема переживает серьезный
кризис. Недоверие к партиям,
представлявшим интересы
граждан России в Государствен-
ной Думе последние четыре
года, в значительной мере по-
дорвало доверие к выборам как
таковым.

Россия в 2003 году получила

парламент, в который по про-
порциональной системе избра-
ны представители четырех об-
щественно-политических сил.
Это партии - «Единая Россия»,
КПРФ и ЛДПР, а также избира-
тельный блок «Родина» (народ-
но-патриотический союз)».

Что можно сказать твердо –
это то, что в Думе не будет ни
крайне левых, ни крайне пра-

вых. В оценке представленного
в парламенте политического
спектра мы, образно говоря, на-
ходимся на развилке. Не слу-
чайно, что по объявлении пред-
варительных итогов в адрес
«Родины» раздавались истери-
ческие крики, этот блок попыта-
лись выставить в качестве край-
не радикальной политической
силы, даже не попытавшись ис-
просить на то его согласия.

Здесь мы сталкиваемся с
непростой проблемой. В самом
деле, характеристика нынешне-
го парламента накануне его ра-
боты может быть дана в двух
альтернативных подходах.

Подход первый: патриоти-
ческие силы окончательно по-
бедили в парламенте России.
Партии, составившие собой
блок «Родина», всегда выступа-
ли с национально-патриотичес-
ких, народно-патриотических
позиций. Не случайно в респуб-
ликах Прибалтики, русское и
русскоязычное население кото-

рых наиболее обостренно вос-
принимает такую российскую
политику, «Родина» стала лиде-
ром, в Латвии и Литве абсолют-
ным, а в Эстонии, пропустив впе-
ред «Единую Россию» на 0,8 %
голосов. Риторика ЛДПР, абст-
рагируясь от противоречивых
поступков лидера этой партии,
также была выдержана в пат-
риотическом ключе. КПРФ, при-

надлежа к левому спектру, час-
то отстаивала патриотические
решения. И, наконец, «Единая
Россия», аккумулировавшая
многие правильные лозунги
вышеперечисленных партий,
безусловно, является патриоти-
ческой организацией. «Ябло-
ко», СПС, иные партии, держав-
шиеся либеральных воззрений
и олицетворявшие прозападную
альтернативу, как парламентс-
кие силы покинули политичес-
кую сцену. Да, в парламенте бу-
дут отдельные депутаты, кото-
рые попытаются проводить ли-
нию этих партий, но выступать
они станут сугубо индивидуаль-

но.
Парламент, таким образом,

стоит перед реальной перспек-
тивой принятия принципиально
важных, государственных реше-
ний. Дело в таком случае не ог-
раничится совершенствованием
отдельных отраслей законода-
тельства. Поправки необходимо
внести в Конституцию Российс-
кой Федерации. Как известно,
поправки в Конституцию можно
вносить либо через референ-
дум, либо через очень сложную
процедуру, старт которой дается
в ходе голосования в Государ-
ственной Думе. При сегодняш-
нем раскладе политических сил
такой вариант становится впол-
не реальным. Кстати говоря,
«Народная Воля» всегда наста-
ивала на необходимости кон-
ституционной реформы. Россия
нуждается в правительстве, от-
ветственном не только лично
перед Президентом, но и перед
парламентом. Такое правитель-
ство должно опираться на пар-
ламентское большинство. Я вы-
ступаю за то, чтобы «Единой
России» было прямо поручено
сформировать правительство.
Нам не требуется придворных
партий, наполнявших собой
Думу предшествующего созыва,
когда никто реально не являлся
ни оппозицией, ни правящей
партией. Были только партии,
восхвалявшие любые действия
правительства или Президента,
и партии, ругавшие правитель-
ство или Президента.

Как только у нас появится
действительно правящая партия,
в парламенте тут же выступит
реальная оппозиция. Слева в
данном качестве логично выс-
тупит КПРФ, но оппозицией мо-
жет выступить и «Родина». Ос-
тановлюсь на этом более под-
робно.

Выборы 2003 г. ознаменова-
лись тремя важнейшими мо-
ментами.

Прежде всего  одержала по-
беду«Единая Россия». Когда мы
говорим о 77 % голосов, подан-
ных за «Единую Россию», ска-
жем, в Чеченской Республике, о
тех же 77 % - в Кабардино-Бал-
карии, об абсолютном либо от-
носительном большинстве во
всех субъектах Российской Фе-
дерации, набившие оскомину
ссылки на административный
ресурс, по всей видимости, не
работают. Здесь мы должны
признать, что российское обще-
ство оказалось готовым к тому,
чтобы посредством администра-
тивного ресурса на царствова-
ние была возведена именно
«Единая Россия». Впрочем, этот
феномен относился к числу ожи-
даемых. Но впору говорить о
триумфе и трагедии власти. Да,
используя тотальное психологи-
ческое и организационное при-
нуждение, власть провела в
парламент сформированную ею
команду, получив для этой ко-

манды абсолютное большинство
депутатских мандатов. Это три-
умф. Но одновременно из 106
млн. российских избирателей
поддались на это принуждение
(как под давлением, так и ис-
кренне) только 21 млн. избира-
телей. Это трагедия. Предел
влияния власти критически ни-
зок.

Во-вторых, парламент поки-
нули представители прозапад-
ных политических структур, а
именно: «Яблоко» и СПС. По-
литический спектр после этого,
безусловно, обеднел. Жаль, что
в парламенте не будет присут-
ствовать «Яблоко». Да, справед-

ливо жестоко критикуя и «Ябло-
ко», и его лидера Г.А. Явлинс-
кого, нельзя не вспомнить со-
вместную работу по выражению
недоверия правительству В.С.
Черномырдина (против всех ос-
тальных фракций 1997-1998 го-
дов), по отстаиванию местного

самоуправления в России и
многое другое. Парламенту бу-
дет не доставать их критики и
аналитических способностей.
Хотя, в целом, и «Яблоко» и СПС
ориентировались на вненацио-
нальные ценности, на модели,
приносимые в Россию извне,
внедряемые в нашу повседнев-
ную жизнь без должной крити-
ческой проверки.

«Яблоко» и СПС представля-
ли собой столь разные полити-
ческие силы, так что все разго-
воры об их возможном слиянии
так и остались плодом умозри-
тельного теоретизирования. Да,
можно выкрутить руки руковод-
ству «Яблока», принудив его
объединиться с СПС, но это про-
сто обозначит уничтожение од-
ной из политических сил, ведь
у «Яблока» и СПС – разные из-
биратели, разная идеология,
разная социальная опора, раз-
ные представления о жизни. К
счастью, между прочим, для на-
шего общества, поскольку аль-
тернатива, различные подходы
имеют право на существование.
Те, кто проголосовал за «Ябло-
ко», никогда не поддержат СПС.
То же самое можно сказать и о
последователях СПС. Возможно,
этим двум партиям пойдет на
пользу остаться без парламент-
ского прикрытия, подтвердить
свою жизнеспособность на уров-
не субъектов Федерации, рабо-
тая вне парламента, как это в
последние четыре года делали
мы, поскольку имели в прошлой
Думе нескольких представите-
лей, избранных в отдельных ок-
ругах.

В-третьих (и для нас это глав-

ное): блок «Родина», уверенно
преодолев «фильтрующий» ба-
рьер, набрал более 9 процентов
голосов.

В успех «Родины» мало кто
верил, хотя надеялись многие.
Успеха добился избирательный
блок, куда входят, объединивши-
еся в тесную политическую коа-
лицию три политические
партии, а именно: Партия рос-
сийских регионов, возглавляе-
мая Ю.В. Скоковым, Д.О. Рого-
зиным, С.Ю. Глазьевым, Партия
Национального Возрождения
«Народная Воля», председате-
лем которой является С.Н. Бабу-
рин, и Социалистическая еди-

ная партия России «Духовное
Наследие» (Генеральный сек-
ретарь – Е.Ю. Мухина). То, что
«Родина» сложена именно эти-
ми тремя составляющими, сим-
волично: «Родина» - это россий-
ские регионы и духовное насле-
дие, скрепленные народной во-

лей. Именно такое единство по-
лучило поддержку пяти с лиш-
ним миллионов избирателей.
Как важно, что избиратели, из
одного голосования в другое
поддерживавшие последова-
тельных национально мысля-
щих политиков, не отчаялись от
неудач и патриотической раз-
розненности, а смогли консоли-
дировать свои голоса.

Здесь мы имеем дело с се-
рьезным фактором нашей поли-
тической жизни. Идеология
«Родины» строится на стремле-
нии обеспечить принцип соци-
альной справедливости, прин-
цип национального возрожде-
ния. Она оказалась приемлемой
для значительной части рос-
сийского общества. А теорети-
ческие различия составных эле-
ментов блока, различия во
взглядах политиков, входящих в
блок, только обогатили палитру,
что позволило работать с раз-
личными общественными сло-
ями, ранее не воспринимавши-
ми друг друга, тонувшими в мел-
ких спорах и размолвках. Глав-
ное, что внутри блока нет непре-
одолимых противоречий.

Существует, впрочем, и вто-
рой, не менее верный вариант
оценки выборов: в России скла-
дывается режим чиновничьей
диктатуры. «Единая Россия» -
отнюдь не политическая партия,
скорее, это профсоюз чиновни-
ков. Неприкрытое администра-
тивное принуждение к нужному
голосованию, давшее абсолют-
ное большинство названному
профсоюзу в парламенте,  убе-
дительно засвидетельствовало
то, что народовластие в России
сворачивается. КПРФ и «Роди-
на» при таком развитии собы-
тий вынужденно перейдут в
ряды оппозиции диктату боль-
шинства. Так произойдет осо-
бенно в том случае, если «Еди-
ная Россия» попытается узурпи-
ровать все без исключения ко-
митеты, все руководящие дол-
жности в парламенте, отстраняя
остальные политические силы
от механизма принятия парла-
ментских решений. При этом
Государственная Дума лишится
даже видимости демократии.
ЛДПР, что очевидно, всегда об-
служивала власть. Если «Еди-
ную Россию», говоря иносказа-
тельно, можно сравнить с иду-
щим по джунглям тигром, то
ЛДПР – это шакал, подбираю-
щий объедки, оставшиеся пос-
ле трапезы его властелина. «Ро-
дина» и КПРФ будут вынужде-
ны в таком случае исполнять не-
простую роль Маугли. Так вот,
«Родина» подготовлена к этой
роли, и мы будем доказывать,
что человеческая цивилизация,
олицетворяемая Маугли, не по-
гибнет, несмотря на коварство
или глупость властителей джун-
глей.

7 декабря 2003 г. для «Роди-
ны» явилось не финишем из-
бирательной кампании, а мно-
гообещающим стартом. Хоте-
лось бы надеяться, что «Роди-
на», получив представительство
в парламенте, будет активно
участвовать в региональных из-
бирательных кампаниях, выст-
раивать вертикаль власти народ-

ных представителей, начиная с
местного самоуправления и за-
канчивая Федеральным Собра-
нием. А для этого «Родина» дол-
жна стать политической парти-
ей.

Кстати говоря, 7 декабря про-
ходили выборы в Законодатель-

ное собрание Ульяновской об-
ласти, в которых впервые партия
«Народная Воля» выступала как
блокообразующая сила, обеспе-
чившая избрание 3 депутатов.
Этот первый опыт свидетель-
ствует о том, что у «Родины» в
большинстве регионов просле-
живаются обнадеживающие
перспективы.

 «Родина», и это – немало-
важно, получила поддержку во
всех центральных регионах Рос-
сии, она заняла второе место в 7
регионах, причем в таких стра-
тегически важных, как Москва
(15,39 %), Санкт-Петербург
(13,66 %), Московская область
(15,32 %), Красноярский край
(17,46 %), Воронежская область
(19,92 %). В Воронеже «Единая
Россия» набрала 26 процентов,
«Родина» же – 20 процентов,
опередив КПРФ с 19 процента-
ми и ЛДПР с 15 процентами.
Примечательным является и то,
что только в 17 регионах «Роди-
на» не преодолела пятипроцен-
тного барьера, и, за исключени-
ем Тюменской области (4,66 %),
эти регионы являются нацио-
нальными республиками и ок-
ругами. В Чеченской Республи-
ке («Родина» - 0,46 %), даже
КПРФ не преодолела 2 процен-
тов, там было незатейливо офор-
млено триумфальное шествие
«Единой России» (77,37 %).

В Государственной Думе рас-
клад политических сил будет
непростым, какие-то процессы
будут происходить и внутри бло-
ка «Родина». Здесь, впрочем, не
следует забывать о том, что, по-
мимо политиков, избранных по
партийному списку, убедитель-
ную победу в своих округах одер-
жали С.Ю. Глазьев, Д.О. Рого-
зин, А.Н. Грешневиков, Ю.П.
Сентюрин, Д.В. Савельев, С.Н.
Шишкарев, В.А. Южилин. Во
фракцию «Родины», надеюсь,
войдут соратники, формально
шедшие на выборы как не за-
висимые от «Родины» кандида-
ты. Это – В.И. Алкснис, действу-
ющий депутат и заместитель
Председателя партии «Народ-
ная Воля», депутаты В.П. Ники-
тин и Н.М. Безбородов, глава
администрации одного из рай-
онов Тульской области А.А. Са-
мошин. «Родина» получает креп-
кий фракционный состав, кото-
рый, несомненно, будет способ-
ствовать стабильному выстраи-
ванию парламентской работы.

 Многое будет зависеть от
того, как с первых дней «Роди-
на» будет позиционировать себя
в парламенте. Если «Родину»
станут усиленно выталкивать в
сторону оппозиции (а такой ва-
риант представляется возмож-
ным), то в трудном положении
окажутся члены  фракции, явля-
ющиеся искренними едино-
мышленниками тех, кто нахо-
дится в «Единой России». Меж-
ду прочим, все партии, вошед-
шие в блок «Родина», на про-
шлых президентских выборах
поддерживали кандидатуру В.В.
Путина. Если что-то критикова-
лось, то это были его отдельные
решения, но не политика пре-
зидента вообще. Если «Единая
Россия» начнет душить «Роди-
ну» в объятиях, то в трудном по-

БАБУРИН С.Н.,
Председатель партии

«Народная Воля»,
сопредседатель Высшего

совета НПС «Родина»,
ректор РГТЭУ

Триумф Воли: размышления над
итогами российских парламентских

выборов 2003 года

Сумма голосов, поданных
«за», %

24,78

23,79

13,59

8,52

6,10

6,05

2,27

2,08

1,99

1,21

3,36

№
п/п

Коммунистическая партия Российской Федерации

«Единство»

Союз правых сил

Наименования избирательных объединений

Блок Жириновского

«Яблоко»

«Коммунисты - Трудящиеся России»

«Женщины России»

Партия пенсионеров

Против всех

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

«Отечество - вся Россия»

11

Наш дом - Россия

Российский общенародный союз 0,37

12

Результаты выборов депутатов Государственной Думы России 19 декабря 1999 года

Сумма голосов, поданных
«за», %

37,09

12,7

11,6

9,1

4,34

3,96

3,7

3,14

1,91

1,19

4,75

№
п/п

«Единая Россия»

Коммунистическая партия Российской Федерации

Блок «Родина» (народно-патриотический союз)»

Наименования избирательных объединений

«Яблоко»

Союз правых сил

Аграрная партия России

Российская партия пенсионеров и партия социальной справедливости

Партия возрождения России - Российская партия жизни

Против всех

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

«Единение»

1,18

12

Либерально-демократическая партия России

Народная Партия Российской Федерации

Результаты выборов депутатов Государственной Думы России 7 декабря 2003 года

ложении окажутся те, кто тяготе-
ет к КПРФ. Ведь по нашему
партийному списку в парламент
прошел и ряд членов КПРФ. В
любом случае мне хотелось бы
надеяться на вариант развития
событий, связанный с установ-
лением в парламенте твердого

патриотического большинства,
способного на великие дела.

Положение «Родины» в
парламенте будет сложнее, чем,
скажем, у ЛДПР или КПРФ. В
ЛДПР существуют вождь и его
свита, в КПРФ – идеология мар-
ксизма-ленинизма и те, кто ее
исповедует. В «Родине» же мно-
го лидеров с разными взгляда-
ми, присутствует и левое крыло
в лице коммунистов и близких к
ним политиков, и крыло, кото-
рое оправданно назвать пра-
вым, консервативным.

Да, «Народная Воля» высту-
пает с позиций современного
консервативного прогрессизма,
что позволяет «Родине» нала-
дить отношения как с депутата-
ми левой фракции Государ-
ственной Думы, так и с полити-
ками из так называемого «цен-
тра». Называя вещи своими
именами, следует признать: в
прошлой Думе правых партий
не было.  СПС – это отнюдь не
правая сила. Либерально-ради-
кальные политики СПС присво-
или себе не только народную
собственность, но и наименова-
ние правых, а идеологией ЛДПР
всегда была только корысть
вождя. Только на базе блока
«Родина» имеет шанс сформи-
роваться реальная правая (про-
грессивно-консервативная) по-
литическая сила.

Анализируя итоги российс-
ких парламентских выборов
2003 года, можно говорить о
большой победе «Народной
Воли» и ее союзников по блоку,
но с еще большим основанием
следует радоваться победе На-
рода, который в условиях тоталь-
ного оболванивания и лжи со-
хранил в своих глубинах волю и
национальное самосознание,
услышал «Родину» и поддержал
ее принципы и программу на
выборах. Эта победа народной
Воли, ее триумф  ко многому
обязывают всех депутатов, пред-
ставляющих «Родину» в парла-
менте.

Россия стоит на пороге «II
Республики». Эпоха I Республи-
ки (1991 – 2003 гг.) близится к
завершению. Конституционная
реформа должна официально
подвести черту под этим драма-
тичным периодом. И необходи-
мое конституционное большин-
ство в Думе есть. Национально-
патриотические силы полны ре-
шимости реализовать предста-
вившийся шанс для возрожде-
ния и собирания России.

(Окончание. Начало на стр. 1)

Таблицы с выборочными
данными приводятся по

изданию: Выборы во всем
мире. Электоральная свобода и

общественный прогресс.
Энциклопедический

справочник/Сост. А.А.Танин-
Львов. М., 2001. С. 315-317

Полностью статья
публикуется  в журнале

«Национальные интересы»
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10 января 2003 года в Моск-
ве принято совместное заявле-
ние Президента РОССИИ и
Премьер-министра Японии о
принятии «Российско-японс-
кого плана действий», в кото-
ром подтверждена «решимость
посредством энергичных пере-
говоров по возможности скорее
заключить мирный договор пу-
тём решения вопроса о при-
надлежности островов Иту-
руп, Кунашир, Шикотан и Ха-
бомаи и достичь таким обра-
зом полной нормализации дву-
сторонних отношений на осно-
ве достигнутых до настоящего
времени договоренностей, в том
числе Совместной декларации
СССР и Японии 1956 года».

Более того, в самое после-
днее время стало известно, что
Президент Российской Федера-
ции В. В. Путин дал согласие на
создание российско-японского
«Совета мудрецов», целью ко-
торого является «выработка но-
вых идей и подхода к развитию
взаимных отношений» и в круг
интересов которого будет вхо-
дить и «мирный договор» меж-
ду нашими странами, хотя «мир-
ный договор» с позиции японс-
кого правительства может быть
возможен и заключён только
тогда, когда Россия передаст под
юрисдикцию Японии часть Ку-
рильских островов.

Тем самым Япония при по-
пустительстве или, что даже бо-
лее правильно, получило от
Президента России Путина со-
гласие на пересмотр итогов Вто-
рой мировой войны и на суще-
ственную ревизию всего после-
военного мирового порядка –
Статус-кво, хотя пересмотр Ис-
тории в принципе невозможен
никем и ни при каких обстоя-
тельствах и само ведение пере-
говоров создаёт прецедент и для
Японии, и для других стран мира
требовать пересмотра границ и
Актов о безоговорочной капи-

туляции и нового передела
мира.

Следует отметить, что Со-
вместная декларация СССР и
Японии 1956 года находится в
явном противоречии и произ-
ведена в явном нарушении Ста-
тус-кво и Актов о безоговороч-
ной капитуляции, под которыми
стоят подписи стран-участниц и
которые не могут ни при каких
обстоятельствах быть денонси-
рованы современностью.

Статус-кво – основной закон
дипломатии и международных
отношений формализован авто-
рами данной статьи так : «По-
бедитель в войне, или победив-
шее восстание, определяет свой
закон, своё право, свои условия,
свой порядок,- так было, есть и
так будет, пока мир не перейдёт
на интеллектуальные основы
поведения и ведения междуна-
родных отношений».

Вторая мировая война за-
кончилась 2 сентября 1945
года подписанием основны-
ми победителями и Японией
Акта о безоговорочной капи-
туляции, а основные победи-
тели : СССР, США и Англия
прекратили состояние войны
и установили состояние мира.
Отсюда с предельной яснос-
тью следует, что никакой мир-
ный договор России с Японией
не нужен, на котором так на-
стаивает Япония, так как  под-
писанный Акт о безоговороч-
ной капитуляции между Япо-
нией и победителями во Вто-
рой мировой войне по опре-
делению и сути вещей исклю-
чает такую необходимость .

Советский Союз перед
вступлением в войну с Японией
получил безусловное согласие,
которое было зафиксировано в
основополагающих междуна-
родных документах, от своих со-
юзников по Второй мировой
войне : США и  Англии, в част-
ности,  и на передачу Курильс-

ких островов после победы над
Японией под свою юрисдикцию,
что и было сделано после побе-
ды, то есть Советский Союз, как
основной победитель во Вто-
рой мировой войне, устано-

вил свои границы так, как
считал нужным для обеспе-
чения своей безопасности и не
только военной, политической,
юридической, но и экономичес-
кой.

Подписав Акт о безогово-
рочной капитуляции, Япония
де-факто и де-юре автома-
тически утратила право на ка-
кие-либо претензии к побе-
дителям,  что полностью согла-
суется с основополагающими
бессрочными международными
Договорами и Соглашениями :
Тегеранским 1943 года, Ялтинс-
ким 1945 года и Потсдамским

1945 года и без права их денон-
сации в будущем, и выхода из
Договоров и Соглашений для
всех стран мира. И поэтому пе-
редача части Курильских остро-
вов Японии невозможна, в со-

ответствии и согласно междуна-
родному праву, что и следует из
основного закона дипломатии –
Статус-кво, по которому победи-
тель в войне определяет свой
Закон, своё Право, свои Усло-
вия и свой Порядок.

Московскую Совместную
декларацию СССР и Японии 1956
года, по которой бывшие тогда
правители Советского Союза
волюнтаристски соглашались на
передачу Японии, при условии
заключения мирного договора
между Японией и СССР, остро-
вов Хабомаи  и острова Шико-
тан, нужно считать незаконной с

точки зрения международного
права, как и все подобные со-
глашения, потому что данная
декларация и все подобные со-
глашения противоречат бес-
срочным международным осно-

вополагающим Договорам и
Соглашениям, основному зако-
ну дипломатии – Статус-кво и,
что особенно важно - вопрос об
изменении границ и террито-
рий не входит в компетенцию
правительства или министер-
ства иностранных и любых дру-
гих государственных органов, а
решается и устанавливается ре-
зультатами войны. И действи-
тельно, Вторая мировая война
решила именно так о террито-
риях и суверенитете.

Более того, тогдашние пра-
вители нашей страны не име-
ли, тем более не имеют и тепе-

решние, на такие действия ни-
каких прав и никаких полномо-
чий, потому что права на пе-
ресмотр итогов Второй миро-
вой войны автоматически ут-
рачиваются и де-факто, и де-

юре объявлением Победите-
лями прекращения состояния
войны и объявлением состо-
яния мира, что также под-
тверждено заключением со-
ответствующих основопола-
гающих бессрочных между-
народных Договоров и Со-
глашений.

Никаких претензий к побе-
дителям со стороны побеждён-
ных быть не может, и любые
претензии не могут быть даже
обсуждаемы. И только на этих
условиях могут быть обеспече-
ны международная стабиль-
ность, безопасность и реальная

Власть в очередной раз оза-
дачилась поиском националь-
ной идеи, и в очередной раз
найти её (идею) поручили пре-
зидентскому аппарату…

Неоднократность таких по-
пыток в последние годы говорит
о том, что в верхушке власти есть
всё же люди, которые, может
быть, на интуитивном уровне,
ощущают провал «курса ре-
форм».

Давайте задумаемся, а для
чего нужна нации национальная
идея? Наверное, для ответа на
этот вопрос стоит спуститься с
космических высот (народ – бо-
гоносец, магистральный путь и
т.д.) к приземленным понятиям
ценностей и интересов. Оче-
видно, что высшей ценностью
нации является её, нации,
жизнь, и, соответственно, выс-
шими интересами нации явля-
ются, во-первых, сохранение
жизни, во-вторых, создание ус-
ловий для дальнейшего разви-
тия.

Великий Д.И.Менделеев так
определил идею «национально
осмысленной государственнос-
ти»:  «Уцелеть и продолжить не-
зависимый рост» России. Наци-
ональная идея должна отвечать
на один из двух вопросов – либо,
как уцелеть; либо, куда и как
двигаться, чтобы обеспечить
развитие. Так в период Вели-
кой Отечественной, когда про-
игрыш в войне ставил под воп-
рос саму жизнь нации, нацио-
нальную идею четко выражал
лозунг: «Все для фронта, все для
победы».

Все разговоры в политичес-
ком истеблишменте, о необхо-
димости поиска национальной
идеи начались в середине 90х
годов, и сами эти разговоры во
властных и околовластных кру-
гах означали, пусть неосознан-
ное, но признание краха «курса
реформ», поскольку «курс ре-
форм», либеральная демокра-
тия, рыночная экономика и были
на тот момент (и официально
являются сейчас) той самой ис-
комой национальной идеей! Это
был ответ  на вопрос: «Как и куда
идти?».

В восьмидесятых годах рус-
ский народ убедили в тупико-
вости прежних ориентиров раз-
вития и предложили иные ори-
ентиры. Русский народ и в пер-
вую очередь его наиболее об-
разованная часть в большинстве
своём эти ориентиры приняли
и… получили все сегодняшние
прелести.

Но вот что интересно. Если
провал «Демократического вы-
бора» в 1993 году и слабые ре-
зультаты «демократических»
сил в последующие годы ещё
можно было списывать на труд-
ности «переходного периода», в
связи с экономическим состоя-
нием страны, то нынешний ре-
зультат «демократов» даёт яс-
ный сигнал.

Четыре года было (хотя бы
по сравнению с предыдущими
годами реформ) относительное
благополучие. Росли экономи-
ческие показатели, улучшалась
жизнь достаточно широкого слоя
– 25-30% населения. И на этом
фоне политические силы, оли-
цетворяющие собой совершен-
ный в конце восьмидесятых вы-
бор, уходят со сцены.

Не может быть сигнала яс-
нее. Даже слой в целом благо-
получных людей, сумевших не-
плохо устроиться в нынешних
условиях, не устраивает реаль-
ность либеральной демократии
и рыночной экономики, даже эти
люди не хотят такого будущего
для России. «Либеральная ры-
ночная демократия» как нацио-
нальная идея в России умерла,
умерла окончательно, и про-
шедшие выборы были её офи-
циальными похоронами.

Русский народ и все осталь-
ные народы России, «попробо-
вав на зуб» либеральную ры-
ночную демократию, отвергли ее
по существу, в основном на уров-
не инстинкта выживания. Люди
на собственной шкуре почув-
ствовали сущность нового уст-
ройства жизни, ту сущность, о
которой спокойно и откровенно
говорят на Западе и о которой
молчат у нас «соловьи» курса
реформ.

Мы с вами на своей жизни

почувствовали, как правы иде-
ологи либерализма, утверждая,
что при либеральной демокра-
тии не может быть общей для
всех этики, а, следовательно, у
всех нас должно быть разное
понимание того, что есть добро
и что есть зло. Нет добра и  зла в
либеральной демократии – раз-
решено все, что не запрещено
законом.

Мы с вами поняли, насколь-
ко прав ведущий современный
идеолог либерализма Ф. фон
Хайек, который опреде-
лил, что рыночная де-
мократия не совместима
с такими этическими
нормами, как «солидар-
ность» и «сострадание».
В самом деле, какая мо-
жет быть солидарность
и какое сострадание в
обществе всеобщей кон-
куренции?! Поэтому про-
исходит небывалое для
России явление: многие
сотни тысяч бездомных
детей, что абсолютно
спокойно воспринима-
ется и властью, и «эли-
той», и, что очень страш-
но, - многими из нас.

На Западе студенты
всех университетов обу-
чаются по фундамен-
тальной «Истории иде-
ологии», в которой спо-
койно констатируется: «Граж-
данская война является услови-
ем существования либеральной
демократии. Через войну утвер-
ждается власть государства так
же, как народ утверждается че-
рез революцию, а  политичес-
кое право - собственностью…
Таким образом, эта демократия
есть не что иное, как холодная
война, ведущаяся государ-
ством».

Мы с вами пожили в госу-
дарстве «либеральной демок-
ратии», мы узнали, что такое
война государства олигархов с
народом. Наши потери в войне
– более миллиона человек каж-
дый год. И мы либеральные
«ценности» послали.

Осознание этого факта бо-
лее-менее политизированными

кругами нашего общества про-
исходит сейчас в эти дни. И это
будет толкать власть и идеоло-
гов власти на формирование
каких-то иных и достаточно при-
емлемых для большинства пер-
спектив; пресловутым – «мы
продолжим курс реформ» - уже
не обойтись.

В сложившейся обстановке
на патриотические силы легла
особая и решающая ответствен-
ность. Мы обязаны сейчас от-
крыто и недвусмысленно зая-

вить о том, что именно жизнь
русской нации, просто сама её
жизнь, должна быть высшим
приоритетом власти в России,
если это – национальная власть.
Нация может жить и иметь воз-
можности для развития, не имея
собственной государственности.
Нация может жить, находясь в
состоянии протектората или ко-
лонии. Поэтому ни статус Рос-
сии, как государства, ни темпы
экономического роста, ни, тем
более, такая мишура, как поли-
тическое устройство и характер
режима не являются сегодня
важными для России сами по
себе. Они важны только с одной
точки зрения – способствуют они
повышению рождаемости в рус-
ских семьях или нет.

Нация будет иметь возмож-

ность выбрать для себя полити-
ческие одежды, выбрать на-
правления и темпы развития
только в том случае, если будет
жить.

Сегодня под вопросом стоит
сама жизнь русского народа, а
значит и большинства других
народов России. Рождаемость у
нас в два с лишним раза ниже
уровня простого воспроизвод-
ства уже больше 10 лет. У нас
осталось очень мало времени.
В ближайшие годы входит в де-
тородный возраст последнее
многочисленное поколение,
рождённое в 80х годах.

Главной задачей власти в
России должно стать, в кратчай-
ший срок, создание условий,
при которых в каждой семье
было бы не менее двух детей.
Мы должны добиться принятия
Государственной демографи-
ческой программы России. Про-
грамма  должна ставить четкие
задачи повышения в 2-3 раза
рождаемости в стране в бли-
жайшие годы. В программе дол-
жны быть определены задачи
защиты материнства и детства,
задачи радикального улучше-
ния здоровья детей и юноше-
ства. И, наконец, в программе
должны быть сформулированы
задачи укрепления семьи. Вся
политика государственного стро-
ительства, экономического раз-
вития, идеологии и культуры
должна вытекать из демографи-
ческой программы, должна быть
подчинена ей.

Всё, что мешает решению
этих задач, в идеологии ли, в
политике, экономике или куль-
туре должно решительно и бес-
пощадно устраняться.

Патриотические и нацио-
нальные силы России должны
потребовать от власти поставить
и решать задачу спасения жиз-
ни русской нации. Власть, укло-
няющаяся от решения этой за-
дачи, не может быть властью
национальной и должна быть
устранена любым путём и лю-
бой ценой.

Подведены итоги выборов в
Государственную Думу, власть
торжествует победу, президент
удовлетворён тем, что народ
поддержал его и созданную им
партию правительственных чи-
новников и интеллигентских
прихлебателей.

Но о чём свидетельствует
официальная статистика? Поло-
вина избирателей на выборы не
пришла, что говорит о недове-
рии людей к существующей си-
стеме выборов и о неверии в
возможность что–либо изме-
нить «конституционным» путём
в стране воровской демократии.

Из пришедших на выборы
одна треть проголосовала за
партию власти, то есть нынеш-
ний президентско–правитель-
ственный курс одобряет всего
16–17 процентов населения стра-
ны. О какой поддержке прези-
дента и правительства здесь
можно говорить? Чему же здесь
радоваться? В нормальной, как
говорят наши демократы, «ци-
вилизованной» стране, плакать
надо было бы её деятелям!

В процессе избирательной
кампании в массовом порядке
наблюдались вопиющие нару-
шения правил её ведения– это,
в первую очередь, совершенно
бесконтрольное и наглое ис-
пользование «партией власти»
средств массовой информации,
использование служебного по-
ложения в предвыборных целях,
что отмечают даже высокопос-
тавленные зарубежные друзья
российского режима.

Обратите внимание– по
всей стране транслируется кон-
церт «звёзд» шоу–бизнеса, иду-
щий под лозунгом поддержки
партии власти и президента, в
то время как о разного рода кон-
цертах артистов, поддерживаю-
щих, допустим, блок «Родина»,
идёт только кратчайшая инфор-
мация.

В процессе избирательной
кампании идёт беспримерный
«наезд» на деятелей оппозиции,
они обвиняются  в том, в чём
партия власти давно в огромной
степени проявила себя.

Крупные чиновники, такие
как, Грызлов, Шойгу, и другие,
используют различного рода со-

бытия государственной важнос-
ти в предвыборных целях; огром-
ными плакатами (иногда по
семь–восемь штук) оклеены
стены станций метро; в каждом
вагоне имеется по нескольку
агитационных материалов
партии власти, почти при пол-
ном отсутствии подобных листо-
вок оппозиции.

Мало того, по существующим
правилам, вся агитация должна
быть прекращена накануне вы-
боров, но ещё и после них оста-
ётся на стенах «наглядная агита-
ция», что является грубейшим
нарушением правил и свиде-
тельствует о наплевательском
отношении власти к народу.
Главный же организатор этих
выборов– председатель Цент-
ральной избирательной комис-
сии радостно отмечает, что вы-
боры прошли без нарушений, а
если где–то и что–то было на-
рушено, то это немедленно ис-
правлялось.

Партия власти проявила
беспримерную трусость, отка-
завшись участвовать в телеви-
зионных дебатах; она не смогла
и не посмела сформулировать
свою предвыборную программу,
не дала никаких обязательств,
делая ставку только на бесконт-
рольное оболванивание граж-
дан на основе «стабильности»
их вымирания в стране, в на-
дежде на то, что «пипл схавает»
всё.

В процессе предвыборной
кампании организаторы деба-
тов, фактически, поощряли ху-
лиганское поведение таких де-
ятелей, как Жириновский, кото-
рый неоднократно называл сво-
их оппонентов, в основном из
блока «Родина», негодяями, по-
донками, уголовниками, призы-
вая расстрелять их немедленно.
Но подобное хамское и «сме-
лое» поведение, видимо, и при-
вело к былому восстановлению
популярности сына юриста–лес-
ника Эйдельштейна– «полков-
ника запаса» Жириновского.

Совершенно закономерен
провал на выборах таких
партий, как «Яблоко» и Союз
правых сил, последняя, из кото-
рых имела наглость предъявлять
наглые физиономии своих ру-

ководителей– разрушителей
России и напёрсточников изби-
рателям страны.

Нормальные же выборы в
нашей стране возможны при
соблюдении нескольких усло-
вий:

–  они должны считаться со-
стоявшимися только при явке на
них не менее трёх четвертей
избирателей от списочного со-
става;

– при отсутствии явки выбо-
ры должны быть повторены, а
при новом их провале должны
назначаться выборы президен-
та, как не пользующегося дове-
рием и авторитетом у народа
страны:

–  должна быть создана на
законном основании «дисцип-
линарная» комиссия из числа
представителей партий, уча-
ствующих в выборах;

– решением этой комиссии
кандидаты, допустившие нару-
шения в процессе предвыбор-
ной кампании, должны наказы-
ваться: за оскорбление–метлу в
руки и убирай улицы, а при по-
вторном оскорблении или за
грубые нарушения кандидат или
партия должны сниматься с вы-
боров;

– должна быть создана ко-
миссия из специалистов–ком-
пьютерщиков–представителей,
в первую очередь, оппозицион-
ных партий, осуществляющая
контроль за электронной систе-
мой подсчёта голосов с тем, что-
бы не позволять получать с её
помощью заранее запрограм-
мированные результаты.

К сожалению, говорить об
осуществлении подобного про-
екта рано, это возможно только
в  стране, где власть озабочена
состоянием дел в ней, её благо-
состоянием, построенном на ос-
нове национальной идеи, сфор-
мулированной лучшими пред-
ставителями русского нацио-
нального движения.

Пока же «лозунгом текущего
момента», в качестве итога про-
шедших выборов, может быть:
«Чубайса и других воров в
особо крупных размерах на
нары!».

Курилы были, есть и должны
остаться русскими!

Власть и РодинаВласть и РодинаВласть и РодинаВласть и РодинаВласть и Родина Задумаемся!

предсказуемость на междуна-
родном уровне.

Все подобного рода истори-
ческие претензии должны быть
исключены!

Таким образом Министер-
ство Иностранных дел и Прези-
дент Российской Федерации со-
вершают серьёзную государ-
ственную, дипломатическую,
юридическую ошибку междуна-
родного уровня, когда дают со-
гласие вести переговоры с Япо-
нией о якобы спорных террито-
риях между нашими странами
и о возможной передаче под
юрисдикцию Японии части Ку-
рильских островов, хотя никакое
официальное лицо России,
даже первое, и никакие госу-
дарственные институты и обще-
ственное мнение не имеют пра-
ва пересматривать итоги исто-
рии, итоги познания и итоги
войны, особенно Второй миро-
вой, а имеют права и должны, и
обязаны защищать и террито-
риальную целостность, и суве-
ренитет страны  своевременно,
решительно и любыми допусти-
мыми средствами.

Государство обязано защи-
щать свои завоевания любыми
допустимыми средствами, свой
Статус-кво и свой суверенитет и
учитывать несоизмеримые ут-
раты и потери, обусловленные
фактом агрессии, доказанным,
в частности, Нюрнбергским три-
буналом 1945 – 1946 годов и
Токийским процессом 1946 -
1948 годов, а передача части
своей территории иностранно-
му государству следует рассмат-
ривать и квалифицировать как
наитягчайшее государствен-
ное преступление, не имею-
щее временных рамок, так
как в данном случае направ-
лены против мира и безопас-
ности человечества и, есте-
ственно, не имеют срока дав-
ности.

Если бы Япония победила,

как и любая другая страна, во
Второй мировой войне, то тогда
бы она установила свой закон,
своё право, свой порядок, свои
условия и установила бы свои
границы по своему усмотрению,
но миру известно : какой по-
рядок устанавливали на зах-
ваченных и оккупированных
территориях Германия и Япо-
ния и их союзники и каков
был бы порядок в мире, если
бы они победили, но они не
победили, и мировой Порядок
установили победители, и так
всегда было в истории, и так
будет, пока мир не перейдёт на
интеллектуальные основания
логического суждения, деятель-
ности и отношений.

Но вопрос о территориях и
Статус-кво необратимо и устой-
чиво решён Второй мировой
войной и не может быть даже
поставлен и тем более пере-
смотрен, как и не может быть
восстановлено и установлено
довоенное положение ввиду
необратимости времени и со-
бытий и согласно принципу
Необратимости.

Явная информационная, по-
литическая, демографическая,
экономическая агрессия Японии
по отношению к нашей стране,
продолжающаяся уже несколь-
ко десятилетий, должна быть так
и названа агрессией и немед-
ленно остановлена, чтобы не
произошло худшее. Следует не
забывать и помнить, что нару-
шение предыдущего Статус-кво
привело ко Второй мировой
войне со всеми её трагедиями,
с разорением многих стран, с
бесчисленными бедами и нега-
тивными последствиями и, в
частности,  с гибелью не менее
60 миллионов человек.

СИМКИН В. С.,
ЛЮКСЕМБУРГ А. В.
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