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СОГЛАШЕНИЕ
О СОТРУДНИЧЕСТВЕ И ВЗАИМНОЙ ПОДДЕРЖКЕ
между Партией Национального Возрождения

“Народная Воля” и Общероссийской общественной
организацией “За достойную жизнь!”

г.Москва                                     8 февраля 2005 г.

Партия Национального Возрождения “Народная Воля”, в
лице Председателя партии Бабурина Сергея Николаевича, и
Общероссийская общественная организация “За достойную
жизнь!”, в лице Председателя организации Глазьева Сергея
Юрьевича, именуемые в дальнейшем “Стороны”, заключили
настоящее Соглашение о сотрудничестве и партнерстве о ни-
жеследующем:

I. ПРЕДМЕТ СОГЛАШЕНИЯ
Предметом настоящего Соглашения является доброволь-

ное, гласное, равноправное и всестороннее сотрудничество
Сторон при осуществлении деятельности и мероприятий, вы-
текающих из целей, провозглашенных Сторонами в качестве
базиса для сотрудничества и партнерства.

II. ЦЕЛИ И ПРИНЦИПЫ СОТРУДНИЧЕСТВА
Основными целями совместной деятельности Сторон и

всестороннего политического партнерства являются:
• обеспечение поступательного развития Российской Федерации на основе реализации социально-экономического курса в интересах народа России;
• достижение высокого уровня жизни российских граждан на основе устойчивого экономического роста, выработка совместных действий по отмене

Федерального закона от 22 августа 2004г. N 122-ФЗ “О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу
некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов “О внесении изменений и дополнений в Федеральный
закон “Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской
Федерации” и “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации” (Закон о “монетизации” льгот) и построение в России
социального государства;

• полная реализация принципов демократии, гласности, равноправия и подлинного народовластия в деятельности органов государственной власти и
местного самоуправления, всемерное участие в восстановлении и возобновлении работы Высшего Совета Избирательного блока (Народно-Патриотического
Блока) “РОДИНА”;

• интенсивное развитие институтов гражданского общества;
• формирование современной системы законодательства;
• укрепление авторитета и влияния Российского государства в мире.

III. ОБЯЗАТЕЛЬСТВА СТОРОН
Стороны обязуются:
• надлежащим образом исполнять условия настоящего Соглашения;
• соблюдать и признавать взаимное равноправие и активно содействовать реализации положений настоящего Договора;
• организовывать и проводить совместные акции и иные политические массовые мероприятия, направленные на достижение целей настоящего Соглаше-

ния;
• всемерно  способствовать  развитию  тесного  сотрудничества  между региональными представительствами Сторон в субъектах Российской Федерации;
• выполнять решения уполномоченных органов управления Сторон. Стороны, а также их полномочные представители вправе:
• участвовать в акциях и иных политических массовых мероприятиях, проводимых или организованных при помощи представителей Сторон;
• получать и обмениваться информацией о деятельности Сторон;
• защищать и поддерживать всеми законными путями права и интересы своих участников, представителей и органов управления;
• проводить предварительные консультации и стремиться к выдвижению единых списков кандидатов при проведении выборов в федеральные органы власти, органы государственной

власти субъектов РФ и местного самоуправления;
• согласовывать планы проведения массовых мероприятий;
• согласовывать работу средств массовой информации, принадлежащих Сторонам, оказывать друг другу конкретную помощь в информационной работе,
• согласовывать исследовательскую работу по совершенствованию программных и агитационных материалов;
• согласовывать работу фракций и депутатских групп в представительных (законодательных) органах.

IV. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ
Соглашение составлено в двух экземплярах, имеющих одинаковую юридическую силу.
Соглашение вступает в силу с момента его подписания.
Настоящее Соглашение вправе быть расторгнуто по обоюдному согласию Сторон или путем одностороннего отказа одной из Сторон от исполнения условий настоящего Соглашения. В

случае одностороннего отказа Сторона, инициирующая расторжение настоящего Соглашения, обязана письменно с указанием мотивированных причин расторжения уведомить вторую
Сторону по месту нахождения постоянно действующего исполнительного органа Стороны.

От имени Партии
“Народная Воля”

От имени Общероссийской
общественной организации
“За достойную жизнь!”

С.Н.БАБУРИН С.Ю.ГЛАЗЬЕВ

Сергей Бабурин
и Сергей Глазьев

объединили усилия

Прощай, Россия! Иногда страны, нации, народы исче-
зают, уходят и не возвращаются. Бывало, что от народа
не оставалось и следа и ученым даже не удается разуз-
нать что-нибудь о его истории. Но это — не наш случай. От
России в любом случае останется память, огромная, как и
ее вклад в развитие человеческой цивилизации, как ее
литература, театр и наука, как ее военная мощь и ее же-
стокость, ее подлость и свирепость, как ее нетронутая,
дикая красота и гениальная авантюрная склонность к уто-
пии, превратившие ее в лабораторию гигантского траги-
ческого эксперимента. Только великий народ мог создать
все это одновременно.

Прощай, потому что все это умирает намного быстрее,
чем можно было себе представить. Другие империи и
цивилизации рушились столетиями, теряя клочки свое-
го величия в пыли времени. Но у их подданных было вре-
мя приспособиться к переменам, осознать их, примириться
с неумолимым ходом истории. Здесь все происходит го-
раздо быстрее, этот век в самом деле стал очень корот-
ким, сокращая все события и даже само время, даже идеи.
Человечество никогда не развивалось так бурно. Скорость
все растет, расстояний уже практически не существует,
судьбы каждого пересекаются с судьбами всех осталь-
ных, и у людей отнято даже право исчезнуть одиноко и
незаметно. На Земле больше нет кладбищ слонов, и Атлан-
тида уже не может затонуть вдали от телекамер и всеви-
дящих электронных глаз космических спутников. Про-
щай, потому что уже не видно, за что можно зацепиться,
чтобы устоять против течения. В этой России, втянутой
(давшей себя втянуть) все перемалывающей западной
машиной, нет сил, интеллектуального потенциала, пла-
нов на будущее. Она хотела противостоять Западу в оди-
ночку, в который раз ослепленная солнцем собственной
гениальности и печальной луной собственного неизбыв-
ного комплекса неполноценности. Прощай, ведь в конце
этого века мир отбросил милосердие прошлого. Мне гру-
стно слушать, как российские друзья — и недруги — про-
видят новые всплески величия, ссылаясь на свое про-
шлое, видевшее неоднократные падения и столь же мол-
ниеносные, необъяснимые взлеты, непредсказуемые
восхождения, нежданные возрождения. Мне грустно,
потому что все это уже ничего не значит, потому что ни
одна историческая аналогия не выдерживает испыта-
ния новыми, беспрецедентными условиями, в которых
уже не остается места чудесным открытиям гения. Тре-
тий Рим, или вернее, страна, претендовавшая на этот ти-
тул, сворачивает свои знамена. Первый пал под ударами
полчищ варваров, второй под ударами : Востока, кото-
рый с рождения пропитывал его. Этот Рим уничтожается
на наших глазах Западом. Единственное отличие от двух
других состоит в том, что падение совершается намного
быстрее. И без боя. Россия со всей своей хваленой ду-
ховностью склоняется с приходом скупого царства праг-
матизма, успеха и материализма. Быть может, еще есть
время для мучительных конвульсий, для кровавых и бес-
полезных судорог, порожденных иллюзиями, которые
всегда отказываются умирать. Но новый взлет малове-
роятен. Спад и распад — которым сами россияне способ-
ствовали своей ленью и глупым подражанием чужим
примерам — только начались. За потерей Средней Азии
последует утрата Кавказа. А потом россияне распроща-
ются с Сибирью, их подомнет самый сильный из «азиат-
ских тигров». Это произойдет само собой, потому что Рос-
сия делает харакири на глазах у Азии и колоссальное
демографическое давление китайцев скоро не будет
сдерживаться уже ничем.

Прощай, Россия! Они добились своей цели и успели
разбогатеть, сплотиться, стать частью прочной паутины,
окутавшей мир в конце века. Наступает время подлинных
интернационалистов, пришедших в эпоху глобализации
на смену пролетарскому интернационализму, скончав-
шемуся по меньшей мере пятьдесят лет назад. А посколь-
ку, как написал Томас Фридман, «глобализация — это мы»,
то — прощай, Россия!

Да, они всего лишь немногочисленная и жадная оли-
гархия, невежественная и подлая, неумелая и преступная.
В любых других условиях их бы смели после нескольких
лет их грабительской деятельности. Но в России это вряд
ли случится. По двум причинам внутреннего историчес-
кого характера и одной — внешней и сиюминутной. Пос-
леднюю просто объяснить и понять — сам Запад, цели-
ком, вел их за руку, помогал, кормил и защищал.

Две исторические причины заключаются в том, что
россияне не успели освоиться в демократии, обещанной
перестройкой. Им просто не дали на это времени. Россия
просто оказалась не в состоянии обеспечить себе это вре-
мя. И народ снова стал тем «ослом» (выражение Алек-
сандра Лебедя), который терпит все, что преподносит ему
его горькая судьба. Но я не верю в его кажущееся безгра-
ничное терпение. Это не терпение. Нужно знать и уметь
жить в гражданском обществе, чтобы проявлять нетер-
пение, которое есть не что иное, как осознание собствен-
ных прав. И нужно быть организованными, чтобы нетер-
пение принесло свои плоды, привело бы к какой-нибудь
цели. У россиян всего этого никогда не было, они просто
ничего об этом не знают. Им надо было все изобрести
заново, но времени не хватило. А его требовалось нема-
ло. И даже если бы оно у России было, его всегда оказа-
лось бы недостаточно.

Потребовалось бы намного больше времени, несколь-
ко поколений, чтобы в самом деле вступить в новый этап
культурного демократического развития. Вместо этого
посткоммунизм, не без активной помощи демо-
кратической интеллигенции, немедленно породил новую
олигархию. Которая — вот вам и вторая историческая
причина — сосредоточила в своих руках настолько ог-
ромное богатство, что может теперь надолго удержаться
у власти, выделяя малую его толику для тех, кто будет
защищать ее внутри страны. Никто не знает, сколько это
может продлиться. Но все идет к тому, что эта саранча
сожрет страну задолго до окончания ее жизненного цик-
ла.

1. Скородумов Александр
Иванович, начальник ГУ бое-
вой подготовки ВС МО РФ, ге-
нерал-полковник;

2. Плетнева Юлия Алексан-
дровна, первый заместитель
Начальника управления Феде-
ральной почтовой связи РФ по
Воронежской области, депутат
Воронежской областной Думы;

3.Сейдалиев Геннадий Су-
фьянович, Председатель Воро-
нежского регионального отделе-
ния партии «Народная Воля»,
помощник депутата Госдумы РФ,
член Высшего экологического
Совета     Комитета        по
экологии Госдумы РФ;

4. Десятов  Дмитрий  Бо-
рисович,  директор Воронежс-
кого   филиала   РГТЭУ, доктор
технических наук, профессор;

5. Горшков Андрей Алек-
сеевич, начальник   юридичес-
кой   службы    ООО    «Воронеж-
ская   лизинговая   компания
«Юнион»;

6. Воронин  Василий  Ми-
хайлович,  профессор кафедры
технических культур Воронежс-
кого государственного  аграрно-
го университета им. К.А.Глин-
ки, доктор сельскохозяйственных
наук, профессор;

7. Чембарцев Андрей Ва-
лерьевич, генеральный дирек-
тор ООО «Рено-Сити»;

8. Пасечный Сергей Нико-
лаевич, главный врач МУЗ го-
родской клинической больницы
№17 г. Воронежа, кандидат ме-
дицинских наук;

9. Фролов Александр Ива-
нович, генеральный директор
ООО «Новый Русский Дом»;

10. Мацнев Анатолий Ми-
хайлович,  директор Воронежс-
кого областного филиала ОАО
«Реком»;

11. Просвирин Юрий Геор-
гиевич, директор Воронежского
филиала   Всероссийского    за-
очного    финансово-экономи-
ческого института, доктор юри-

дических наук, профессор;
12. Рымарь Валерий Тро-

фимович,  директор    НИИ сель-
ского    хозяйства Центрально-
Чернноземной полосы им.В.В.-
Докучаева , доктор сельскохо-
зяйственных наук, профессор,
академик ВАСХН;

13. Бунеев Всеволод Ива-
нович, адвокат Воронежской
областной Коллегии адвокатов;

14.Толстых Татьяна Оле-
говна,  первый заместитель ди-
ректора    Воронежского    фили-
ала    РГТЭУ, кандидат техничес-
ких наук, доцент;

15. Бисеров Александр Аб-
дурахманович, федеральный
судья Воронежского областного
суда в отставке;

16. Колесников Михаил
Михайлович, директор ООО
«Мостремстрой»;

17. Каменев Владимир Ни-
колаевич, генеральный дирек-
тор медицинского предприятия
ООО «Крыло»;

18. Боков Геннадий Алек-
сеевич, генеральный директор
ЗАО «Компания «Интелком»,
кандидат химических наук;

19. Зарцын Илья Давидо-
вич, профессор химического
факультета Воронежского госу-
дарственного университета, док-
тор химических наук;

20. Турчанинов Владимир
Александрович, директор Не-
государственного    учреждения
здравоохранения    «Санаторий-
профилакторий «Дон» ОАО
«РЖД»;

21. Бутурлакин Алексей
Алексеевич, директор ООО
«Юридическое информацион-
ное агентство»;

22. Голев Игорь Михайло-
вич, профессор Воронежского
филиала   РГТЭУ, доктор физи-
ко-математических наук;

23. Бунеев Николай Ивано-
вич,  и.о. директора   МУП «Во-
ронежтеплосеть»;

24. Киреева Марина Нико-

лаевна, документовед Воронеж-
ского филиала РГТЭУ;

25. Скрыльников Леонид
Васильевич, индивидуальный
предприниматель;

26. Мякинников Андрей
Владимирович,  администра-
тор-консультант    ООО фарма-
цевтическо-торговая компания
«МРИЯ»;

27. Колесник Вадим Дмит-
риевич,  заместитель Главного
врача МУЗ  городской  клини-
ческой  больницы №   17  г.Воро-
нежа;

28.Орехов Олег Юрьевич,
директор ООО «Торикоз»;

29. Красовская Наталья
Юрьевна, начальник отдела
перспективного развития Воро-
нежского филиала РГТЭУ;

30. Ушаков Виктор Анато-
льевич, пенсионер УИН Мини-
стерства юстиции Российской
Федерации по Воронежской об-
ласти, подполковник внутренней
службы в отставке;

31. Торба Александр Вик-
торович, временно не работа-
ет;

32.Квасов Константин
Алексеевич, исполнительный
директор ВООО «Центр моло-
дежных инициатив» Воронежс-
кого государственного архитек-
турно-строительного универси-
тета;

33. Соколов Роман Алек-
сандрович, индивидуальный
предприниматель;

34. Першин Владимир Ни-
колаевич, старший товаровед
ООО «Линкор»;

35. Елютин Олег Владими-
рович,  заместитель Генераль-
ного директора по экономичес-
ким вопросам ООО «Соседское
ХПП»;

36. Окунев Михаил Евге-
ньевич, заместитель Генераль-
ного директора ООО «Соседское
ПХТ».

Они говорят нам:
«Прощай»

Из книги Джульетто Кьезы «Прощай, Россия!»

9 февраля 2005 года решением №335 избирательная комиссия Воронежской области
зарегистрировала областной список кандидатов в депутаты Воронежской областной
Думы, выдвинутый Воронежским региональным отделением ПНВ «Народная Воля»
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Дежурный по кухне
Д.ХВОСТОВ

В четверг по британскому Channel 4 была показана ви-
деозапись интервью Шамиля Басаева. Подонок не стал
отпираться от Беслана, при этом заявив, что во всем опять
виноваты русские, начавшие стрельбу по детям из огне-
метов, террористы же хотели «добиться прекращения ге-
ноцида чеченского народа». В его планах было захватить
школу в одной из двух столиц России, однако на это не
хватило денег. Тем не менее, Басаев в эфире респекта-
бельного британского телеканала заявил, что он по-пре-
жнему будет организовывать теракты. В том числе, и по-
добные Беслану. При этом их жертвой может стать лю-
бой гражданин России - по словам этого палача, «для нас
мирные люди – это те, кто не платит налоги на эту войну,
не участвует в войне и выступает против этой войны»,
все остальные приравниваются к бойцам спецназа ВВ и
ГРУ. То есть, по сути дела, та же Новодворская или офис
«Эха Москвы» тоже являются потенциальными целями
убийц: налоги-то они платят...

Сказать, что российская сторона возражала против
этой трансляции - значит, не сказать ничего. МИД России
в категорической форме требовал недопущения подоб-
ного позорища. Однако в ответ британские власти только
развели руками: дескать, мы сами Басаева осуждаем, но
пресса у нас полностью свободна... И заблокировать ин-
тервью, как настаивал наш МИД, они не могут.

В итоге интервью было показано. В ответ на это наш
МИД немедленно заявил, что «любые попытки оправдать
предоставление трибуны террористам ссылками на сво-
боду слова выглядят, по меньшей мере, цинично», и по-
требовал от британской судебной системы «адекватной
реакции». Понятно, что этой реакции ждать придется
очень и очень долго - несмотря на то, что налицо явная
международная провокация.

Казалось бы, нам теперь, дабы скоротать время в ожи-
дании этой самой реакции, самое время подсунуть хоро-
шую свинью самим британцам. Например, сделать цикл
репортажей о нелегкой жизни угнетенного ирландского
населения Ольстера, дать по ОРТ интервью с лидерами
ИРА, а также иракскими бойцами сопротивления, сде-
лав в этом смысле ОРТ своего рода клоном «Аль-Джази-
ры». Но вот только насколько уместны подобного рода
действия на фоне того, что творится в отечественных
СМИ? Или, скажем так, «отечественных»?

Не буду трогать интернет - его пространство вообще
мало поддается контролю. Но вот раскрываю номер из-
вестной московской газеты «Коммерсантъ», понедель-
ничный номер - а там... на первой и третьей полосах ин-
тервью с Масхадовым(!), где тот подробно комментиру-
ет недавно изданный им приказ о перемирии, заявляя,
что, по его мнению, происходящее на Кавказе ведет к
катастрофе. Говорит, что принятое решение обращено к
президенту России «и ко всем тем, чья совесть не дегра-
дировала окончательно», что не согласен с методами
Шамиля Басаева и даже готов отдать его после оконча-
ния войны международному трибуналу. Заявляет, что
готов к переговорам. А потом и вовсе чуть ли не пускает
слезу: «Вспоминая те трагические события, я часто за-
даю себе такой вопрос: если бы тогда, 2-3 сентября, не
дожидаясь ответа от российской стороны на свое пред-
ложение приехать в Беслан, предпринял бы самостоя-
тельную попытку пробраться к школе, смог бы я предотв-
ратить хладнокровное и циничное убийство ни в чем не
повинных детей, принесенных в жертву амбициям не-
людей? И не нахожу на него ответа». Вот уж крокодил
так крокодил: сперва убивает, потом рыдает...

Но если Масхадова можно хотя бы понять (в этом но-
мере нашей газеты уже есть материал, где говорится о
том, что вся эта душещипательная болтовня видного го-
ловореза есть не более, чем попытка создать информа-
ционное прикрытие грядущим терактам), то «Коммер-
сантъ» понять невозможно в принципе. В конце концов -
в тот самый раз в театре на Дубровке наверняка были и
те, кто в большей или меньшей степени сочувствовал
«борцам за незивисимость». Или их дети. Или друзья их
детей. Где гарантии, что в один прекрасный вечер на ка-
кой-нибудь гламурной вечеринке с участием коммерсан-
товцев не случится что-нибудь подобное? Или они счи-
тают, что секьюрити их любимых клубов непобедимы,
как американские рейнджеры? Впрочем, если коммер-
сантовцы могут хотя бы что-то проблеять о желании хо-
зяина газеты, то власти даже этого сделать не получится.
Сколько разговоров было об информационной безопас-
ности, о противодействии террористам в медиа-про-
странстве и что мы имеем в «сухом остатке»? Интервью
одного из опаснейших террористов на Земле одной из
крупных и влиятельных российских газет! Интервью раз-
машистое, грамотное - имиджевое. Что теперь делать с
«Коммерсантом»? Не так давно «Альфа-Банк» наказал
это издание по куда как менее значительному поводу на
круглую сумму в 15 миллионов долларов. Что грозит «Ком-
мерсанту» за его понедельничный экспромт?

Боюсь, что ничего. И потому правы будут британцы,
если в ответ на наше возмущение ткнут нашему послу в
нос злополучным номером упомянутой газеты и напом-
нят о недопустимости двойных стандартов.  По крайней
мере, положение, в котором оказались наши власти, ина-
че, как дурацким, не назвать...

Дурацкое
положение

На днях два лидера интер-
национала головорезов, оруду-
ющего в Чечне, Басаев и Мас-
хадов, заявили о том, что они
объявляют о временном прекра-
щении «наступательных дей-
ствий» подконтрольных им бан-
дитов и предлагают начать пе-
реговоры с федеральными вла-
стями. Не говоря о лживости и
лицемерии подобных заявле-
ний, надо отметить главное: это
очень тревожный сигнал. Его
прямое предназначение - во-
первых - усыпить бдительность
правоохранительных органов,

спецслужб и военных. А во-вто-
рых - придать хоть какое-нибудь
подобие легитимности чему-то
страшному и зловещему, что на-
верняка задумали бандитские
главари. Им нужна «отмазка»,
чтобы потом на весь мир ска-
зать: мы предлагали этим рус-
ским начать мирные перегово-
ры, даже «наступательные дей-
ствия» остановили, но нас отка-
зались слушать, геноцид чечен-
ского народа продолжался, и мы
убедились, что с русскими мож-
но говорить только на языке
Дубровки и Беслана. Об этом
красноречиво свидетельствует и

уже начавшаяся скоординиро-
ванная из-за рубежа кампания
информационной поддержки
этих волчьих сказок о мире - так,
Басаев дает интервью газете
«Таймс» и британскому телека-
налу, а Масхадов - так даже и
респектабельному российскому
«Коммерсанту». Наконец, общая
ситуация дает объективную воз-
можность для масштабной про-
вокации - напомним, что скоро
должна состояться встреча Вла-
димира Путина с Джорджем Бу-
шем в Братиславе.

Понятно, что при этом про-

должаются ежедневные вылаз-
ки бандитов как в Чечне, так и в
других районах Северного Кав-
каза, связывающие руки сило-
викам и спецслужбам, которые
вынуждены задействовать и
оперативный состав, и агентуру
в этой кровавой «текучке». Но
главное - это, повторюсь, то, что
террористы снова замышляют
какое-то крупное злодеяние. А
это значит, что именно сейчас
надо резко активизировать борь-
бу с ними, привлечь к этому делу
все имеющиеся в наличии
силы - как федеральные, так и
республиканские, в том числе и

Волчьи сказки

Похоже на то, что полити-
ческая карьера «монетизатора
всея Руси» Зурабова близится к
концу. По крайней мере, не ве-
рится в то, что значительная
часть «Едроса» во главе с вице-
спикером Слиской, отличаю-
щейся завидным умением чув-
ствовать конъюнктуру и соблю-
дать субординацию, вот так взя-
ла и по собственной инициати-
ве призвала Зурабова уйти в от-
ставку, спасая тем самым, как
сказала сама Слиска, прави-
тельство в целом. Видимо, на
Старой площади, наконец, по-
няли, что в очередной раз обво-

Зурабов отпущения

Празднование юбилея Вели-
кой Победы может быть омра-
чено крупной провокацией. По
крайней мере, это наверняка
случится, если российский МИД
не предпримет адекватных мер
к распоясавшимся прибалтийс-
ким лидерам.

В первую очередь это, без
сомнения, относится к прези-
денту Латвии Вике-Фрейберга.
То, что она позволяет себе, пы-
таясь исправить свою, по ее
мнению ошибку (в отличие от
глав Эстонии и Литвы, она «оп-
рометчиво» приняла приглаше-
ние прибыть на праздничные
торжества в Москву), уже выг-
лядит даже не как дипломати-

ческий инцидент, а как скандал
в коммунальной квартире, где
один из хамоватых жильцов на-
чинает пакостить своим сосе-
дям, напрашиваясь на большие
неприятности. Особенно вопи-
ющим выглядит комментарий
латышской президентши о рос-
сийских ветеранах войны, кото-
рые «9 мая будут класть воблу
на газету, пить водку и распе-
вать частушки» и с которыми
уже не о чем разговаривать. Это
уже не просто выражение анти-
российской позиции. Это - обык-
новенное свинство.

Можно приводить много ар-
гументов для обоснования такой
вот характеристики президент-
ши. Можно сказать, что, не со-
верши наши ветераны своего

Хамке - хамково
подвига, не разгроми они Гит-
лера - кто знает, может, и г-жи
Вике-Фрейберги сейчас бы не
было на свете. И уж, по крайней
мере, не было бы никакой не-
зависимой Латвии, равно как и
цивилизованной Европы. Не
знаю, бывала ли г-жа президен-
тша в Освенциме или хотя бы в
Саласпилсе - если не была, со-
ветую ей посетить эти эпицент-
ры скорби. То, что творилось там,
предназначалось не только для
евреев, русских и прочих унтер-
меншей. Наверняка после окон-
чательного решения вопроса с
ними нацисты занялись бы и
прибалтами - и не спасли бы их
пресловутая блондинистость и

нордическая
т о р м о з н у -
тость. Можно
сказать и то,
что только
ж и в о т н о е
может, нахо-
дясь в ранге
президента
страны, вот
так, походя,
оскорблять
граждан дру-
гого государ-
ства - причем
выбирая для

своего подленького удара самые
болезненные места. Да, дей-
ствительно, наши ветераны вряд
ли смогут заказать себе столик в
ресторане 9 мая, хотя уж на что-
то посолидней воблы и бутылки
водки они наверняка разорятся.
Но кто дал право латышской
хамке попрекать их тем, что их
праздничный стол не будет ло-
миться от икры, лобстеров и
коллекционных вин? Если уж
накипело - выскажись в адрес
тех же монетизаторов, чьи «ре-
формы» изрядно подточили и
без того скудный бюджет наших
спасителей. Но при чем здесь
сами ветераны?

В общем, можно приводить
много доводов в пользу утверж-
дения о том, что г-же президен-

тша, мягко говоря, не совсем
человек. Но стоит ли, что назы-
вается, сотрясать воздух? Нам
всем латышское и, шире, при-
балтийское хамство уже давно
не в диковинку. А доказывать
цивилизованной Европе, что
они поторопились с принятием
«сладкой троицы» в ЕС, тоже ни
к чему - они их не за хорошие
манеры туда впустили. Поэтому
пора бы и применить меры воз-
действия на завравшихся хамов.
Тем более, что рычагов повли-
ять на них у нас достаточно. В
самом деле, оставь их без на-
шего транзита - и наверняка
вместо колбасы и наваристого
супа многим латышам самим
придется переходить на воблу.
С водкой или без водки - кому
что ближе. Что тогда скажет г-
жа президентша? Опять вспом-
нит про газетку, заменяющую
скатерть?

Ну и, наконец, имеет смысл
образцово наказать и саму хам-
ку. В конце концов, она не судо-
мойка из припортовой рижской
пивной, а президент считающе-
го себя цивилизованным госу-
дарства. Вот пусть и отвечает по-
президентски. То есть - послать
хамку куда подальше и отказать
ей в общении. И уж точно, что,
пока она не принесет полноцен-
ные извинения, в Москве ей
делать нечего. Тем более на
праздновании 60-летия Побе-
ды, добытой теми, кого она ос-
корбила. Причем надо не про-
сто по-тихому отозвать пригла-
шение, а собрать мощную
пресс-конференцию с участием
самого Лаврова, где официаль-
но, на весь мир, будет сказано:
президенту Латвии Вике-Фрей-
берга въезд на территорию Рос-
сии запрещен. Навсегда. Как
говорится - фашизм не пройдет!
Или так: хамке - хамково!

Япония не станет подписы-
вать мирный договор с Росси-
ей, пока не будет разрешен спор
о территориальной принадлеж-
ности четырех островов Куриль-
ской гряды. Причем в Стране
восходящего солнца настаива-
ют, что разрешен он должен
быть непременно в ее пользу.
Ну а пока этого не произойдет,
Япония будет терпеливо продол-
жать переговоры о «северных
территориях» - такова суть речи,
произнесенной на днях пре-
мьер-министром Японии
Дзюнъитиро Коидзуми.

В чем же дело? Мо-
жет, и вправду, уступить
Японии и отдать ей эти
«острова раздора»? Ведь
они такие маленькие,
расположены так дале-
ко от Москвы и так близ-
ко к Японии, да и право-
вые аргументы японцев
вроде достойны, как ми-
нимум, рассмотрения -
эти острова Россия пере-
дала Японии еще 7 фев-
раля 1855 года. Почему
же даже Ельцин, согла-
сившись, что проблема
может быть предметом перего-
воров, так и не решился на то,
чтобы принять японские усло-
вия?

Во-первых, потому что даже
Ельцин не мог не понимать, что
Япония на самом деле потеряла
всякие основания на острова,
став одним из главных винов-
ников развязывания Второй ми-
ровой войны, в которой она,
между прочим, потерпела сокру-
шительное поражение. И мы
вступили в войну с ней не про-
сто так, а выполняя союзничес-
кий долг с США и Великобрита-
нией, закрепленный Ялтински-
ми соглашениями. То есть эти
две страны по факту являются

еще и гарантами нашего суве-
ренитета над Курилами. Конеч-
но, ситуацию несколько ослож-
няет то, что в итоговой конфе-
ренции по Японии в Сан-Фран-
циско в 1956 году мы не участво-
вали, но сути это не меняет. По-
тому что, если признать права
Японии на Курилы, то тогда по-
чему бы  не признать права Гер-
мании на добрую половину
Польши и часть Чехии, не гово-
ря уже о Калининградской об-
ласти? А также права Польши
на половину Украины и Бело-

руссии? Территориальные поте-
ри, которые понесла Япония, -
это ее наказание за то, что по ее
вине погибли десятки (именно
так!) мирных жителей других
стран, за те ужасы, что твори-
лись в Китае, Корее, на Филип-
пинах, в Малайзии и Бирме, за
бесчеловечные опыты на сотнях
тысяч военнопленных и простых
граждан оккупированных стран,
за геноцид многих азиатских на-
родов. То есть Япония получила
по заслугам. Так почему же те-
перь мы должны отказываться
от этих островов, за которые
наши деды заплатили своей
кровью?

И потом - от нас не какие-то

камешки посередине океана
требуют. Эти острова - ключ для
Тихоокеанского флота, един-
ственного нашего флота откры-
того моря, в океан. Эти острова
определяют границы нашей эко-
номической зоны, давая нам
эксклюзивное право на эксплу-
атацию гигантских ресурсов
рыбы, морепродуктов, а также
шельфовых месторождений не-
фти и газа. Наконец, на этих ос-
тровах живет около 20 тысяч на-
ших граждан. Их мы куда денем,
тоже подарим японцам? Нам

мало белых рабов в
Чечне?

Ну и, наконец,
передача островов
создаст серьезней-
ший прецедент.
Претензии на Рос-
сию посыплются со
всех сторон, и не
факт, что в итоге кто-
то не захочет под-
крепить их военной
силой. Вот поэтому
даже Ельцин в итоге
был вынужден отка-
зать «другу Рю». Так
неужели мы сегод-

ня сделаем то, на что не решил-
ся пойти даже ЕБН?

А это значит, что никаких
уступок японцам быть не долж-
но. Не хотят подписывать дого-
вор - обойдемся. Тем более, что
все эти разговоры о каких-то
инвестициях, которые мы полу-
чим в ответ на нашу покладис-
тость, в итоге, как учит жизнь,
так и остаются разговорами. Так
что, господа самураи, постарай-
тесь привыкать к мысли, что ос-
тровов вам не достанется. Ни-
когда.

Самурайские
бредни

Гибель грузинского премье-
ра Зураба Жвании выглядит
странной, загадочной и неле-
пой. И потому было бы странно,
если бы она не породила мно-
жества слухов, кривотолков и
просто версий. Как так могло
случиться, что не кто-нибудь, не
пьяный мужик в бане, не води-
ла-дальнобойщик, а второе
лицо государствас умерло имен-
но так? Где была охрана? Что де-
лал взрослый дядька на кварти-
ре у юного чиновника? Почему
Саакашвили оговорился на па-
нихиде, назвав его смерть убий-
ством?

Самое интересное, что все
эти вопросы далеко не празд-
ные. Во-первых, Жвания, по гру-
зинским масштабам, был дей-
ствительно личностью незауряд-
ной, можно сказать - ключевой
фигурой. Более того  Саакаш-
вили уже сказал, что Жвания
был его лучшим другом. Но как
так могло случиться, что личной
охране лучшего друга президен-
та был этот самый друг настоль-
ко «по барабану», что она в те-
чение пяти часов(!) после мол-
чания того в эфире не проявля-
ла беспокойства? Лично у меня
есть только три вразумительных
ответа на этот вопрос: либо она
получила инструкции не волно-
ваться, либо знала, что Жвания
занят со своим другом Юсупо-
вым чем-то таким, чему свиде-
тели не нужны, либо Грузия дей-
ствительно настолько дегради-
ровала, что даже премьера ох-
раняют какие-то олухи.

Во-вторых, странным кажет-
ся то, как тихо и незаметно скон-
чались Жвания и его друг. Обыч-
но человек, начиная угорать,
сразу же чувствует целый ряд
сопутствующих симптомов и,
если он не мертвецки пьян, не
оглушен и не накачан снотвор-
ным, успевает поднять тревогу.
А тут - тишина...

Ну и, наконец, странным
выглядит поведение самого Са-
акашвили. Уже появилось не-
мало сообщений о том, что Жва-
ния в последнее время превра-
тился в серьезную обузу для го-
рячего пассионария. В самом
деле - мешать было чему. Не-
вооруженным глазом видно, что
Саакашвили взял курс на подго-
товку маленьких победоносных
войн с Абхазией и Южной Осе-
тией. Жвания же, как человек
опытный и неглупый, наверня-
ка понимал, что ни маленьки-
ми, ни, тем более, победонос-
ными эти войны не будут. И что
война на самом деле будет одна
- с Россией. И никакие Штаты
здесь Грузии уже не помогут.
Надо думать, что, ясно представ-
ляя себе более чем реальные
последствия авантюризма Саа-
кашвили, Жвания, как мог, ста-
рался помешать ему. И, вполне
возможно, что именно Жвания
стал той фигурой, на которую
начали склоняться поставить
США. А теперь нет фигуры - и
ставить, значит, не на кого. Саа-
кашвили остался один.

И вот здесь бы грузинскому
президенту повести себя макси-
мально сдержанно и осторож-
но, сжать эмоции в кулак - так
нет же, он ведет себя так, словно
только и ждал, когда Жвания
отправится в могилу. Вместо ру-
тинного назначения и. о. пре-
мьера с последующим выдви-
жением его кандидатуры и сугу-
бо демократическим утвержде-
нием ее в парламенте, Саакаш-
вили в присутствии председа-
теля Верховного суда и католи-
коса-патриарха объявляет о воз-
ложении премьерских обязан-
ностей на себя. Как будто спе-
циально желая возбудить раз-
говоры о том, до какой степени
смерть Жвания могла соответ-
ствовать интересам Саакашви-
ли.

Саакашвили следовало ве-
сти себя поаккуратней еще и
потому, что единственным аргу-
ментом к существованию его
режима в глазах «прогрессив-
ного человечества» на сегодня
является его способность к экс-
порту разноцветных революций.
Больше-то никаких достижений
у пассионария нет, вот и Тбили-
си на днях снова без света си-
дел. А значит, быть образцом
победившей свободы для Саа-
кашвили не просто приятное
дополнение к президентским
полномочиям, а условие поли-
тического выживания. Ведь
одно дело - закавказская витри-
на европейских ценностей и со-
всем другое - смертельная схват-
ка бульдогов под ковром, види-
мая всему миру.

Может ли Саакашвили не
понимать, что своей суетностью
он вредит не только себе, но и
своим, скажем так, кураторам?
Мне кажется, что может - заиг-
равшись в типичную кавказскую
игру «подои старшего брата».
Ему, видимо, кажется, что он -
очень хитрый и расчетливый
политический Робин Гуд, спо-
собный открыть не меньше, чем
новую эру в грузинской истории.
Хотя на самом деле все выгля-
дит так, будто он, вольно или
невольно, ломает действитель-
но эпохальные планы тех, кто
хочет вытеснения ослабевшей
России из СНГ. Потому что одно
дело заниматься этим делом,
представляя Россию как пособ-
ницу и союзницу местных номен-
клатурных коррумпированных
тираний, и совсем другое дело
- когда революционеры всех
мастей сами, не успев сесть на
трон, начинают вести себя в духе
отрицательных героев шекспи-
ровских трагедий.

рованное население уже так
просто не успокоится, тем более,
что его ждут «сюрпризы» по оп-
лате «коммуналки» и что поли-
тический вес тех, кто осмелится
возглавить растущее, как на
дрожжах, митинговое движе-
ние, может стать настолько зна-
чимым фактором, что с ним
справиться путем подковерных
интриг уже вряд ли удастся.

Понятно и то, что «Едрос»
сейчас всеми силами пытается
спасти свое лицо,  хотя, по прав-
де говоря, видел ли это лицо
хоть один здравомыслящий че-
ловек? Скажу откровенно - эта

затея должна у «Едроса» прова-
литься, потому что ответствен-
ность за т.н. «социальную ре-
форму» лежит на «партии влас-
ти», как минимум, не в мень-
шей степени, чем на прави-
тельстве. Что это за депутаты,
которые в пожарном порядке
принимали в абсолютно сыром
виде поистине судьбоносный
документ? Дело не в том, что
монетизация - это априори пло-
хо. Само по себе понятие моне-
тизации нейтрально. И не было
бы никаких митингов, если бы
люди получили реальную де-
нежную компенсацию за льго-

ты, которые у них отобрали. Для
этого нужно было не так уж и
много - посчитать, сколько ре-
ально стоят эти льготы. Конкрет-
но по регионам, по социальным
группам. И уже потом решать,
отменять их или нет. Сейчас же
произошел, по сути дела, соци-
альный дефолт. Компенсации
реально ничего не компенсиру-
ют, кроме того, само их получе-
ние связано с множеством труд-
ностей и унижений для людей,
которые рассчитывают их полу-
чить. О чем это говорит? О том,
что все, кто хоть каким-то боком
имел отношение к монетизации,

- бездушные дилетанты, профа-
ны, плюющие на людей. И к
«Едросу», в том числе и к его
атаманше Слиске, это опреде-
ление подходит в полной мере.

Поэтому все политические
силы в стране, реально пони-
мающие всю бесперспектив-
ность и бездарность нынешней
власти, должны не допустить
профанации «Едросом» сути
разворачивающихся событий.
Нельзя допустить, чтобы на этой
волне народного негодования
набрали очки те, кто несет пря-
мую ответственность за то, что
эта волна поднялась. А это зна-

чит, что нужна активнейшая ра-
бота по организации акций про-
теста в единый фронт, ставящий
фундаментальные задачи, глав-
ной из которых является созда-
ние системы ответственности
власти перед народом. А для
этого нужен, прежде всего, пре-
цедент, когда этот народ добьет-
ся того, чтобы его обидчики по-
несли наказание. И «Едрос» ему
здесь не попутчик и не союзник.

Революция съела
свою розу

Геннадий МОКРЕЦКИЙ

Павел СЕРГЕЕВ

Фото сайта
www.newsru.com

Никита ИВАНОВ

Владимир ГОНЧАРОВ

кадыровских «гвардейцев кар-
динала». Нечего им сегодня де-
лать на равнине - их место в го-
рах, именно там они смогут ото-
мстить за Ахмада Кадырова и
принести России пользу. Также
должны быть приведены в пол-
ную готовность структуры ведом-
ственной охраны на железной
дороге, все линейные отделе-
ния милиции и службы безо-
пасности, равно как и ОВД во
всех российских городах. Осо-
бое внимание - школам, мес-
там массового скопления людей.
Должны резко активизировать

свою деятельность
МИД России, его по-
сольства и консуль-
ства, создавая макси-
мальные затруднения
бандитским эмисса-
рам за рубежом вез-
де, где бы они ни око-
пались. Ну и, наконец,
власть должна не стес-
няться напрямую обра-
титься к гражданам
страны, призвав их
усилить бдительность,
быть внимательными
и осторожными и не
стесняться сообщать в
милицию обо всех по-
дозрительных лично-
стях и объектах, где бы
они ни были замече-
ны. А, кроме того, не-
обходимо, наконец,
начать информацион-

ную войну с террористами, не
давая спуску тем, кто берет на
себя «миссию» выступать в ка-
честве рупора для бандитских
главарей.

Никакие усилия в реализа-
ции данных мероприятий не
могут здесь считаться чрезмер-
ными. Слишком многое стоит на
кону, слишком явственна угроза
- вспомним Беслан!

Евгений АСТАХОВ
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Вопрос о недоверии прави-
тельству внесен на рассмотре-
ние Государственной Думы груп-
пой депутатов, поскольку за год
работы деятельность правитель-
ства привела к резкому ухудше-
нию социальных и экономичес-
ких показателей и к провалу
практически всех реформ, кото-
рые были начаты и проводились
в этот период.

Какими ресурсами распола-
гало правительство и в каких
условиях оно осуществляло свою
деятельность в 2004 году? Не-
фтяная конъюнктура. Среднего-
довая цена на нефть марки
«Юралс» была 36 долларов за
баррель. Это на 30 процентов
больше, чем в 2003 году, и в
полтора раза больше, чем в 2002
году, — беспрецедентный уро-
вень цен на нефть марки
«Юралс».

Сальдо торгового баланса.
Это те деньги, которые приходят
в страну, — 85 миллиардов дол-
ларов, что на 25 миллиардов
долларов больше, чем в 2003
году, и практически в два раза
больше, чем в 2002-м.

Поступления в Стабилизаци-
онный фонд, те деньги, которые
реально поступают в бюджет. В
2003 году поступило 106 милли-
ардов рублей, а в 2004-м — 634
миллиарда. Прирост резервов
Центрального банка тоже рекор-
дный за 2004 год — 48 милли-
ардов долларов.

Чего правительство смогло
достичь, располагая этими ре-
сурсами и работая в условиях
беспрецедентного объема ре-
сурсов, чего правительство до-
билось? Правительство доби-
лось снижения темпов экономи-
ческого роста. До 7 процентов
упал темп роста валового внут-

реннего продукта, до 6 процен-
тов — темп роста промышлен-
ности, по ряду отраслей — абсо-
лютный спад, практически ми-
нус 8 процентов — по легкой
промышленности.

Чего еще добилось прави-
тельство, располагая такими ре-
сурсами? Правительство под-
стегнуло инфляцию. Фактичес-
ки инфляция выше, чем в пре-
дыдущие годы: 11,7 процента —
по индексу потребительских цен
и 28 процентов — по оптовым
ценам промышленности. Такой
высокий уровень инфляции по
оптовым ценам был только в
последефолтных 1998-1999 го-
дах.

Чего еще добилось прави-
тельство, располагая, как я уже
сказала, беспрецедентным объе-
мом ресурсов? Оно добилось
снижения относительного уров-
ня доходов граждан, зависимых
от бюджета. Снизился относи-
тельный уровень заработной
платы бюджетников. Снизился
катастрофически средний раз-
мер пенсий относительно сред-
ней заработной платы — с 25
процентов до 35. Усилилась
дифференциация в доходах на-
селения, самый большой ска-
чок доходов пришелся именно
на 2004 год.

Правительство также дос-
тигло в 2004 году рекордного
оттока капитала, который увели-
чился по сравнению с 2003 го-
дом в два раза — 18 миллиар-
дов за девять месяцев 2004 года,
а в предыдущий год было 10
миллиардов. Каким образом
могло правительство при такой
благоприятной конъюнктуре до-
стичь столь плачевных резуль-
татов? Это следствие абсолютно
некомпетентных, непрофессио-

нальных реформ. И поэтому в
постановке вопроса о недоверии
правительству едины все: и пра-
вые, и левые, и либералы, и
патриоты. Против отставки пра-
вительства будут голосовать
только соучастники всех тех ре-
шений, которые были приняты.

Поэтому давайте теперь рас-
смотрим по реформам: какие же
реформы проводились и како-
вы результаты?

Административная рефор-
ма. Заявленная цель: сокраще-
ние аппарата, снижение кор-
рупции, повышение эффектив-
ности работы аппарата. Резуль-
тат: увеличение количества фе-
деральных ведомств, удорожа-
ние аппарата, рост взяток, кото-
рый фиксируют опрошенные
предприниматели, в два — два
с половиной раза.

Следующая реформа, кото-
рая проводилась и которая реа-
лизовывалась, — реформа му-
ниципального управления, меж-
бюджетных отношений. Цель:
разделение ответственности
между уровнями бюджетов и
обеспечение сбалансированно-
сти региональных и местных
бюджетов. Какой результат? А
результат определил сам пре-
мьер-министр, сказав о том, что
разделение ответственности —
это его второй урок. А разделить
ответственность невозможно
между уровнями бюджетов. Это
означает, что реформа прова-
лилась.

По сбалансированности
бюджетов: изъято у регионов в
2004 году 100 миллиардов руб-
лей доходов, переданы расход-
ные полномочия на 50 милли-
ардов рублей — разбалансиро-
ванность бюджетов выросла на
7 процентов. Это опять же озна-

чает полный провал реформы
муниципального управления,
межбюджетных отношений. Вто-
рая реформа — провал.

Третья реформа — жилищ-
но-коммунальная. Рост тарифов
на жилищно-коммунальные ус-
луги (фиксирует Росстат) — 35
процентов за последние две-
надцать месяцев, из них 8 про-
центов — только за последний
месяц, январь, при ухудшаю-
щемся качестве всех жилищно-
коммунальных услуг. И с 1 марта
мы будем иметь наступление на
права всех малоимущих граж-
дан в связи с введением нового
Жилищного кодекса, и наступ-
ление, очень ощутимое, на пра-
ва всех собственников жилья
начнется, очевидно, также с 1
марта. Таким образом, провал
еще одной реформы, жилищ-
но-коммунальной.

Теперь давайте проанализи-
руем, почему все реформы про-
валиваются. А потому, что схе-
ма-то у всех одна: изъять день-
ги у налогоплательщиков, у биз-
неса, аккумулировать их в бюд-
жете, а потом не пустить эти
деньги в экономику, не дать лю-
дям, сформировать финансовый
поток и на этот финансовый по-
ток посадить своих людей и
близкие компании.

Вот с этой точки зрения да-
вайте рассмотрим следующую
реформу — пенсионную. Стати-
стика фиксирует ухудшение от-
носительного размера пенсии (я
уже называла): с 35 процентов
от средней заработной платы в
начале реформы до 25 процен-
тов в 2005 году. При этом доти-
рование бюджета Пенсионного
фонда со стороны федерально-
го бюджета увеличилось и в этом
году достигнет 200 миллиардов.

Но параллельно сформирован
финансовый поток в размере
250 миллиардов рублей, что
представляет собой просто ос-
татки резерва Пенсионного фон-
да и остатки на накопительную
часть пенсии. И вот этим фи-
нансовым потоком деньги в эко-
номику не пущены, ими управ-
ляют определенные структуры,
близкие к Пенсионному фонду.

Следующая реформа — ав-
тострахование. Та же самая схе-
ма: 48 миллиардов рублей изъя-
то у граждан в виде проданных
страховых полисов. Из них стра-
ховки на 18 миллиардов полу-
чены гражданами, а 30 милли-
ардов — это тот финансовый по-
ток, который напрямую направ-
лен страховым компаниям, ко-
торые занимались автострахо-
ванием. Ущерб для граждан — 1
миллиард долларов, доход ав-
тостраховщиков — тоже 1 мил-
лиард долларов.

Следующий момент — фи-
нансовая политика. Формиро-
вание Стабилизационного фон-
да — 740 миллиардов рублей.
Деньги были изъяты у бизнеса
в виде налогов, а затем, как
предполагается, был сформиро-
ван финансовый поток, и даль-
ше его намерены направить за
границу на покупку иностранных
ценных бумаг. Огромный Стаби-
лизационный фонд — огромный
фактор торможения экономичес-
кого роста. Если бы эти средства
были задействованы и пущены
в экономику, то прирост темпов
экономического роста был бы от
2 до 4 процентов.

И я хочу сказать, что здесь
концептуальные ошибки везде,
концептуальные, а не в форме
исполнения. И повторяю специ-
ально для «Единой России»: вы

потом будете говорить, что вас
обманули со Стабилизацион-
ным фондом, и что всё плохо в
механизме исполнения, и что
нужно было покупать ценные
бумаги не США или Португалии,
а, допустим, Берега Слоновой
Кости или Папуа — Новой Гви-
неи и тогда всё было бы хоро-
шо. Так вот, хочу сказать, что нет,
здесь концептуальные просче-
ты, грубейшая концептуальная
ошибка и концептуальный тор-
моз экономического роста.

Следующий момент. Денеж-
но-кредитная политика, обесце-
нение рубля за последние четы-
ре года — 70 процентов, а курс
по отношению к доллару прак-
тически не изменился. Это оз-
начает подрыв конкурентоспо-
собности всех отраслей, которые
работают на импортозамеще-
ние. А отсюда и спад на 7,5 про-
цента в легкой промышленнос-
ти, отсюда и снижение темпов
роста в пищевой промышлен-
ности до 4 процентов, отсюда
снижение темпов роста в про-
мышленности строительных ма-
териалов до 5 процентов.

Наконец, монетизация льгот,
о которой говорилось и еще
много будет говориться. Рост со-
вокупных расходов на финанси-
рование льгот со стороны бюд-
жетов всех уровней увеличится
практически в два раза — с 200
миллиардов до 400. При этом
удовлетворенность людей, ре-
альная удовлетворенность, и
обеспеченность льготами
уменьшились. Для того чтобы
это просчитать, достаточно было
иметь образование в объеме
двух классов. Закон плох концеп-
туально. Мы с этой трибуны нео-
днократно повторяли, что если
вы даете компенсацию 550 руб-

лей федеральному льготнику, а
проездной стоит 600, как в
Санкт-Петербурге, или 770, как
в Москве, то это прямое ухудше-
ние положения граждан. И кон-
цептуально это просчитать мож-
но было легко. Поэтому вина за
забастовки и митинги — это вина
не подстрекателей. Проблема не
в подстрекателях, проблема в
том, что наши граждане в отли-
чие от нашего правительства
умеют считать до десяти и оце-
нивать реально, ухудшилась у
них ситуация или улучшилась.

По лекарствам мы имеем ту
же самую ситуацию, что с пен-
сионной реформой и с авто-
страхованием. Реально финан-
сирование на льготные лекар-
ства увеличилось. По Санкт-Пе-
тербургу на одного льготника в
восемь раз больше выделено
средств, а выписано лекарств
больше лишь в полтора раза.
Это означает, что вся эта дельта
напрямую пойдет в фармацев-
тические и страховые компании.
Опять сформирован финансо-
вый поток, на который будут по-
сажены определенные близкие
компании, определенные пер-
соналии, а удовлетворенность,
обеспеченность людей упадет.

И я хотела обратиться к пос-
леднему уроку, о котором ска-
зал Михаил Ефимович Фрад-
ков, — о том, что нужно соизме-
рять расходы на реформы с ре-
ально имеющимися ресурсами.
Вот я и соизмерила, сколько нам
стоили ошибки господина Зура-
бова и ошибки господина Куд-
рина. Ошибки господина Зура-
бова по пенсионной реформе,
по монетизации льгот тянут на
550 миллиардов рублей. Это
больше, чем наши расходы на
национальную оборону. Ошиб-

ки господина Кудрина по Ста-
билизационному фонду, поли-
тике долгов, их первоочередно-
го погашения тянут на 1 трилли-
он рублей. Это больше, чем
наши расходы на национальную
безопасность, образование, на-
циональную экономику и соци-
альную политику, вместе взя-
тые. Поэтому, если мы хотим
улучшить ситуацию с экономи-
ческим ростом, с положением
граждан, мы должны отказаться
от такого дорогостоящего прави-
тельства, от таких дорогостоящих
ошибок.

Провал всех проводимых
реформ не оставляет никаких
надежд, что эта команда спра-
вится с исправлением просче-
тов и справится с реализацией
намеченных далее реформ в
образовании, в здравоохране-
нии, в налоговой системе. Та-
кого же мнения, как сто депута-
тов, придерживается и населе-
ние нашей страны, которое на
80 процентов не верит в то, что
правительство в ходе реализа-
ции реформ улучшит их поло-
жение. Поэтому в заключение
хотелось бы сказать, что наше
правительство — это отнюдь не
те кони, которых нельзя менять
на переправе. Наше правитель-
ство — это бригада врачей, ко-
торая допускала одну грубейшую
врачебную ошибку за другой, и
поэтому необходимо их немед-
ленно отстранить, дисквалифи-
цировать и запретить занимать-
ся аналогичной деятельностью
на всю оставшуюся жизнь.
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Фракция «Родина»

За
Против
Воздержались
Не голосовали
Всего

Алкснис В.И.
Бабаков А.М.
Бабурин С.Н.
Бадалов Р.М.
Варенников В.И.
Викторов И.К.
Глазьев С.Ю.
Глотов С.А.
Грешневиков А.Н.
Григорьев С.М.
Денисов О.И.
Жуков А.Д.
Крутов А.Н.
Лебедева М.Я.
Леонов Н.С.
Маркелов М.Ю.
Мащенко О.И.
Мухина Е.Ю.
Нарочницкая Н.А.
Никитин В.П.
Павлов Н.А.
Прощин С.А.
Рогозин Д.О.
Родионов И.Н.
Савельев А.Н.
Савельев Ю.П.
Савельева И.В.
Савостьянова В.Б.

Сентюрин Ю.П.
Сергиенко В.И.
Султанов Ш.З.
Фоменко А.В.
Харченко И.Н.
Чаплинский С.И.
Чуев А.В.
Шеин О.В.
Шестаков В.Б.
Шишкарев С.Н.
Южилин В.А.
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Алферов Ж.И.
Апарина А.В.
Бенедиктов Н.А.
Видьманов В.М.
Гостев Р.Г.
Гришуков В.В.
Давыдов А.С.
Езерский Н.Н.
Ждакаев И.А.
Заполев М.М.
Зюганов Г.А.
Иванов Ю.П.
Илюхин В.И.
Казаковцев В.А.
Кашин В.И.
Квицинский Ю.А.
Кибирев Б.Г.
Кондауров А.П.
Кондратенко Н.И.
Кравец А.А.
Кузнецов В.Е.
Купцов В.А.
Локоть А.Е.
Макашов А.М.
Маслюков Ю.Д.
Махмудов М.Г.
Мельников И.И.
Муравленко С.В.

Никитин В.С.
Останина Н.А.
Паутов В.Н.
Плетнева Т.В.
Рашкин В.Ф.
Решульский С.Н.
Романов В.С.
Романов П.В.
Савицкая С.Е.
Сапожников Н.И.
Свечников П.Г.
Севастьянов В.И.
Смолин О.Н.
Собко С.В.
Тюлькин В.А.
Харитонов Н.М.
Чикин В.В.
Швец Л.Н.
Штогрин С.И.
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О проекте постановления Государственной Думы «О недоверии Правительству Российской Федерации»
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Абельцев С.Н.
Афанасьева Е.В.
Ближина Л.Ф.
Бобырев В.В.
Броницын А.Ю.
Головатюк А.М.
Гусаков Д.В.
Егиазарян А.Г.
Елизаров И.Е.
Жириновский В.В.
Иванов Е.В.
Иванов С.В.
Керимов С.А.
Коган Ю.В.
Курдюмов А.Б.
Курьянович Н.В.
Лебедев И.В.
Малышкин О.А.
Митрофанов А.В.
Мусатов И.М.
Мусатов М.И.
Овсянников В.А.
Островский А.В.
Рохмистров М.С.
Свиридов В.В.
Сироткин С.Н.
Скорлуков О.А.
Скоробогатько А.И.

Слуцкий Л.Э.
Соломатин Е.Ю.
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Депутаты, не входящие в
зарегистрированные

депутатские объединения
Баков А.А.
Гончар Н.Н.
Горячева С.П.
Дмитриева О.Г.
Драпеко Е.Г.
Ермолин А.А.
Задорнов М.М.
Иванченко Л.А.
Куваев А.А.
Морозов А.В

За
Против
Воздержались
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Насташевский С.А.
Невзоров А.Г.
Попов С.А.
Похмелкин В.В.
Ройзман Е.В.
Рыжков В.А.
Селезнев Г.Н.
Семигин Г.Ю.
Хованская Г.П.
Черепков В.И.
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Фракция «Единая Россия»
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Безбородов Н.М.
Войтенко В.П.
Гартунг В.К.
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Харитонов А.Н.
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Правительство в отставку!
112 депутатов Государственной Думы выступили против антисоциальной политики Кабинета Министров М.Фрадкова

ДМИТРИЕВА О.Г.,
выступление на заседании

Государственной Думы
9февраля 2005 г.

После перехода в исполком Партии «Родина» Жуковой Н.Б. - бывшего заместителя Пред-
седателя Партии «Народная Воля», вокруг региональных отделений нашей Партии в тече-
ние последних 3-х недель усиленно создается нездоровая обстановка.

С участием руководящих работников исполкома Партии «Родина» осуществляется целе-
направленное давление на руководителей региональных отделений Партии «Народная
Воля» с щедрыми предложениями материальной, финансовой помощи в обмен на пере-
ход отделений в Партию «Родина».

Более того, руководители отделений за спиной руководящих органов «Народной Воли»
приглашаются для встречи с руководством исполкома Партии «Родина» с целью вступле-
ния членов Партии «Народная Воля» в Партию «Родина».

В этой связи Президиум Центрального Политического Совета Партии «Народная Воля»
обращается к Вам со следующими вопросами:

1. Являются ли указанные действия фактическим выходом политической Партии «Роди-
на» из переговорного процесса с Партией «Народная Воля»?

2. Каким образом руководство Партии «Родина» видит сотрудничество в рамках депу-
татской фракции «Родина» после совершения серии недружественных шагов в отношении
Партии «Народная Воля»?

Надеемся, что руководство Партии «Родина» найдет способ исправить сложившуюся си-
туацию.

8 февраля 2005 года состоялось очередное заседание Президиума Центрального Поли-
тического Совета Партии «Народная Воля», на котором были рассмотрены следующие воп-
росы:

1. Об участии Партии «Народная Воля» в создании объединенной политической партии
и коалиционной работе.

2. Об участии Партии «Народная Воля» в выборах в региональные органы власти и орга-
ны местного самоуправления в 2005 году.

3. О создании регионального отделения в Ханты-Мансийском автономном округе.По
указанным вопросам были приняты соответствующие решения.

Президиум ЦПС утвердил дату проведения заседания Центрального Политического Со-
вета Партии «Народная Воля» 25 февраля 2005 года в городе Москве, на котором планиру-
ется рассмотреть вопросы партийного строительства и участия Партии в региональных и
местных выборах в текущем году.

В работе Президиума ЦПС приняли участие Председатель Общероссийской обществен-
ной организации «За достойную жизнь!», депутат Государственной Думы ФС РФ С.Ю. Гла-
зьев и Председатель Центрального Комитета «Общенациональной российской политичес-
кой партии «СОЮЗ» А.В. Кудимов.

По итогам заседания С.Ю.Глазьевым и Председателем Партии «Народная Воля» С.Н. Ба-
буриным подписано Соглашение о сотрудничестве и взаимной поддержке между Партией
«Народная Воля» и ООО «За достойную жизнь!».

Информационное сообщение Председателю
Политической партии «Родина»

Д.О. РОГОЗИНУ

Уважаемый Дмитрий Олегович!

Председатель Партии «Народная Воля» С.Н.БАБУРИН
Пресс-служба Партии «Народная Воля»
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В конце 2004 года, как все-
гда, чиновники и средства мас-
совой информации подводили
итоги года, и, наконец, прояс-
нилось то светлое капиталисти-
ческое будущее, куда попадут
жалкие остатки «россиян» по за-
вершении запланированных де-
мократическим режимом стра-
ны «реформ».

Говорят члены правительства
Говорит министр финансов

Кудрин: «Если мы сохраним
темпы экономического роста
(сразу же спросим: о каком рос-
те экономики говорит министр?
О росте поступлений в бюджет
за счёт грабительского вывоза
полезных ископаемых? – В.Б.),
то уже к 2009 году средняя зарп-
лата в России вплотную подой-
дёт приблизительно к 1 тыс. дол-
ларов, в  2010 году превысит эту
сумму, а на уровень 2 тыс. долл.
мы выйдем в 2018–20019 годах.

Сейчас средняя заработная
плата, например, во Франции
составляет 3400 долл., в Герма-
нии ещё выше – 4070 долл. По
официальному прогнозу, сред-
няя зарплата в России будет
каждый год увеличиваться на
7,8%. Во Франции и Германии
рост ниже– 1,5% в год.

Значит, если сравнить цены
в нашей стране и в Европе, рос-
сийская экономика выйдет на
уровень сегодняшней (выделе-
но мной– В.Б.) зарплаты Фран-
ции и Германии только в 2025 и
2028 годах соответственно…

Так что потихоньку, но мы их
догоняем» или «Нынешнее по-
коление бывших советских лю-
дей будет жить в раю капита-
лизма». Помните, первый де-
мократ Хрущёв уже обещал нам
нечто подобное, но при суще-
ственно другом общественном
строе. При этом интересно за-
дать вопрос: «Где к этому мо-

менту будут жить сегодняшние
министры и их дети, в каких
странах?»

Вспомним, что сын Хрущё-
ва– учёный-ракетчик, в своё
время нашёл приют в США.

И ещё один существенный
вопрос: «А хватит ли природных
ресурсов России, чтобы осуще-
ствить обещанное? И когда они
кончатся?» По разным прогно-
зам конец может наступить или
в 2016, или в 2055 году.

Теперь послушаем, что гово-
рит экономический министр
России с типично «русской» фа-
милией - Греф: «…В октябре
2004 года средняя зарплата в
России составила 6638 руб.
(примерно 240 долларов – В.Б.),
а год назад была 5 тыс…» В сле-
дующие 3 года правительство
планирует, что реальные дохо-
ды будут расти на 8–9% в год,
«так что в 2007 году средняя зар-
плата составит 17000 рублей».

Теперь объединим обеща-
ния обоих министров:

– Кудрин говорит о росте
средней зарплаты на 7,8% в год,
следовательно, имея в 2004 году
среднюю зарплату в размере
6638 рублей,  средняя зарплата
в России по Кудрину будет рас-
ти так:

– По Грефу средняя заработ-
ная плата будет расти так (на 9%

в год):

В таблице приведена сред-
няя зарплата в долларовом ис-
числении из расчёта курса дол-
лара 28. Читатель свободно мо-
жет проверить эти числа и оп-
ределить среднюю заработную
плату в любом году, воспользо-
вавшись формулой для расчёта
сложных процентов.

Теперь вернёмся к тому, что
обещают министры (средняя за-
работная плата в долларовом
исчислении), не указывая, ис-
ходя из какого курса доллара
составлены прогнозы:

И сравним их данные с ре-
зультатами расчётов, выполнен-
ных на основе обещанных ими
процентах роста заработной

платы, соответственно, 7,8%
(Кудрин) и 9% (Греф): расчёт-

ные данные по указанным ими

процентам роста примерно в 3
(три) раза ниже указанных ими
суммарных данных.

Не говоря уже о том, что дан-
ные одного и другого министра
расходятся между собой, они
просто не стыкуются с расчёта-
ми, выполненными на основе
тех процентов роста, которые
они сами представили.

Как здесь не сказать: «Ребя-
та, хотя бы договоритесь между
собой, как складно и в унисон
врать». Ведь сидят Кудрин и

Греф за одним правительствен-
ным столом, и как здесь не
вспомнить Бертольда Брехта с
его «Трёхгрошовой оперой»:
«Хлеб голодных эти двое за од-
ним едят столом…»

На основе изложенного
выше возникает целый ряд воп-
росов:

– Указанные министрами
данные– это ошибка или злой
умысел?

– Или это элементарная не-
грамотность чиновничьего ап-
парата обоих министерств?

– Может, злые дяди хотели
«подставить» наших умных и

грамотных министров, а заодно
и президента?

– Или все всё знают, но пы-
таются в очередной раз одура-
чить туземное население  «этой»
страны, обещая светлую и радо-
стную жизнь?

Хотя, возможно, министры в
своих расчётах опирались на то,
что, если население страны бу-
дет вымирать прежними темпа-
ми, то к 2025-2028 годам оно
уменьшится на 20-25 милли-
онов человек. То есть с прибли-
жением светлого капиталисти-
ческого будущего в пустыню
превратится 2–3 города, равных
по численности Москве. Может
быть, это и является резервом
повышения средней заработной
платы?

Известно, что средняя про-
должительность жизни в России
составляет: мужчины– 58 лет
(на 15,4 года меньше, чем в
США; на 17 лет меньше, чем во
Франции); женщины– 72 года
(на 7,5–14 лет меньше, чем в
«развитых странах). В отличие
от них, за годы демократичес-

кого «преобразования» страны
она превратилась в страну не-
доразвитую.

Немного о развитых странах
и «резервах страны»

Министр Кудрин мельком
сказал о состоянии дел со сред-
ней заработной платой в таких
развитых странах, как Германия
и Франция.

В одной из подобных стран–
Австрии говорят не о средней
заработной плате, а о среднем
доходе на душу населения, что
делает экономическое положе-
ние граждан страны «прозрач-

ным» (как любят говорить де-
мократические идеологи).

В Австрии, в стране, не име-
ющей запасов ни нефти, ни газа,
средний доход на душу населе-
ния в месяц составляет 1600
евро, то есть примерно 59 тысяч
рублей. Если считать, что в се-
мье из трёх человек работает
один, то это составляет более
500 евро на человека, или при-
мерно по 20 тысяч рублей.

При средней же российской
заработной плате (помните,
средняя температура по госпи-
талю 36,6?) даже при двух ра-
ботающих членах семьи из трёх
человек, получающих среднюю
зарплату, доход на душу насе-
ления составит примерно 4200
рублей. Есть разница? Прини-
мая во внимание, что в крупных
российских городах для питания,
проезда и оплаты квартиры тре-
буется не менее 4500 рублей на
человека, то спрашивается: на
что же одеваться семье?

Если в сельской российской
местности богатым человеком
считается пенсионер, получаю-
щий пенсию в несколько раз
ниже пенсии советской, то в
крупных городах пенсионеры, не
живущие в семьях, являются
просто нищими.

В нашей недоразвитой тру-
дами демократов стране рабо-
тающий пенсионер не получа-
ет, допустим, московскую над-
бавку, в Австрии работающий
пенсионер может дополнитель-
но к пенсии получать не более
300 евро (примерно 11000 руб-
лей).

Чувствуете разницу в заботе
и «заботе» о пенсионерах?

В Росси заботу о себе пенси-
онеры почувствовали сразу же
с наступлением Нового года,
когда были ликвидированы льго-
ты, что заставило пенсионеров,
наконец, понять, что из себя
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представляет собой демократи-
ческая власть, основной целью
которой являются уничтожение
лишних ртов и стравливание
людей между собой из различ-
ных районов страны.

Массовые протесты пожи-
лой части населения страны не
на шутку встревожили прези-
дента и правительство и заста-
вили их принять экстренные
меры по успокоению бунтующих.
При этом расстроенный соци-
альный министр в телевизион-
ном интервью сказал: «Гражда-
не должны определиться– оста-
вить им эти льготы или сохра-
нить». Вот ещё один наш муд-
рый министр!

Казалось бы, если страна
имеет, в основном, нищее на-
селение,  для которого каждый
прожитый день является «чёр-
ным», а при этом на будущий
«чёрный» день создаётся золо-
товалютный запас, то хотя бы
часть денег должна была  быть
использована на улучшение об-
становки в стране.

Если бы не перекрытие
транспортных магистралей ряда
городов страны, правительство
и не вспомнило бы хотя бы о
возможности повысить пенсии,
и только желание сохранить
себе спокойную жизнь привело
к обещанию  повысить пенсии с
первого марта на ничтожную
сумму– немногим более двух-
сот рублей.

Хотя, как будет видно из
оценки состояния золотовалют-
ных резервов страны, вполне
можно было бы увеличить пен-
сии долларов на 30 в месяц или
примерно на 840 рублей  (360
долларов в год), принимая во
внимание, что не вся страна со-
стоит из одних пенсионеров.

Но такое возможно только в
стране, заботящейся о развитии
собственной экономики и росте

благосостояния её народа.
По официальным данным

золотовалютные резервы Рос-
сии на 1 ноября 2004 года соста-
вили 107,3 миллиарда долларов.
Но, на самом деле, правильнее
говорить, не о золотовалютных
запасах, так как только 5% от
этой суммы составляет золотой
запас, а о валютных резервах,
хранящихся в иностранной ва-
люте и ценных бумагах в иност-
ранных же банках: 15% общей
суммы хранится в европейской
валюте (евро), остальные– в
долларах.

Радуйтесь, «дорогие росси-
яне»: на каждого из нас прихо-
дится этих запасов по 602 дол-
лара 74 цента, 85 евро и золота
ещё на 25 долларов 69 центов.

Таким образом, на каждого
«россиянина», будь он вором в
особо крупных размерах («оли-
гархом») или бездомным со
свалки, приходится по 700 дол-
ларов, вложенных, в основном,
в развитие экономики лучшего
друга правящего режима –
США.

При этом надо учитывать то,
что снижение курса доллара по
отношению к рублю автомати-
чески уменьшает наши резер-
вы, и они же являются не после-
дним рычагом давления США на
нашу страну, так как в случае от-
каза проводить проамериканс-
кую политику наши валютные
резервы могут быть просто за-
морожены. И не видать нам тог-
да своих денежек, зарытых на
американском «Поле Чудес».

В.И.БОЯРИНЦЕВ

Какая наука нужна России?
За общую пользу, а особ-

ливо за утверждение науки в
Отечестве, и против отца

своего родного восстать за
грех не ставлю.

М. В. Ломоносов

Частный случай
Говорят, пришла пора при-

ватизировать научные учрежде-
ния. В этой связи хочу привести
один из примеров успешной
акции такого рода. Научно-ис-
следовательский институт хими-
ческого направления был про-
дан в частное владение. За не-
долгий срок ситуация в новой
организации резко изменилась
к лучшему: сначала появились
доходы, а затем они стали рас-
ти. Правда, для этого пришлось
переобустроить помещения,
возвести новое здание. Впро-
чем, затраты быстро окупились.
Зарплата ученым повысилась.
Кстати, недавно в троллейбусе
слышал я гневную отповедь од-
ной старушки. Мол, все жалу-
ются, будто ученым сейчас пло-
хо. А у меня во дворе один та-
кой институт, так там съезжают-
ся на иномарках, все больше
днем или вечером, а то еще и с
охраной, какого рожна им еще
надо?

Возможно, она видела вла-
дения того самого НИИ. Одно
только надо уточнить. Ученых в
данном учреждении осталось
всего несколько, занимают они
полуподвал. Процветают на
бывшей ниве науки гостиница
и ресторан. Не собираюсь вы-
давать этот частный (и несчаст-
ный для настоящих ученых) слу-
чай за всеобщий. Но какая-то
сермяжная правда в нем есть.
Ставлю себя на место привати-
затора. Купил землю, здание с
оборудованием и сотрудника-
ми, потратился. До сих пор за
последние годы эта организация
дохода не давала. Почему бы
вдруг с моим приходом она при-
несет прибыль? Не дураки же в
нем заправляли. Значит, по их
направлению нет заказов или
еще чего-то. А я знаю, как мож-
но быстро иметь с приобрете-
ния выгоду. Я же бизнесмен, а
не покровитель пролетариев
умственного труда.

Примерно так бы я рассуж-
дал, сделав то же самое, что и
покупатели того НИИ. И был бы
прав. На том и стоит рыночная
экономика: выгода превыше

всего. Такие у нас установлены
правила экономических игр. В
постоянном выигрыше только
посредники (преимущественно
чиновники) и торговцы (пре-
имущественно спекулянты). На-
ука, литература, просвещение,
образование, воспитание при
этих условиях обречены на по-
стоянный проигрыш, прозябание
и деградацию.

Проклятые вопросы
“Принимая даже во внима-

ние общие тяжелые условия
жизни для человека XX в. в об-
ветшалых, несовершенных и во
многом диких условиях нашего
политического строя, — даже в
этих печальных рамках научная
работа могла бы быть поставле-
на лучше, если бы русское об-
щество больше сознавало и по-
нимало ее национальное зна-
чение”. С того времени, когда
было опубликовано это сужде-
ние, прошло 90 лет. Звучит оно
злободневно, словно отброше-
ны мы на такой срок в прошлое.
Возможно, действительно свер-
шилось нечто подобное. Ведь
тогда страна стояла на пороге
первой буржуазной революции
(февраля 1917-го), завершив-
шейся полным провалом. Те-
перь мы пожинаем плоды вто-
рой буржуазной революции,
окончательно победившей в
1991-м.

Приведенная цитата при-
надлежит академику В. И. Вер-
надскому — величайшему уче-
ному XX века, создателю учения
о биосфере. Она наводит на не-
которые политические размыш-
ления. Хотя ученый подчеркнул:
“Наука, как национальное бла-
го, должна стоять выше партий”.
И оговорился: “Но у нас наука
находится в полной власти по-
литических экспериментов, и,
например, история нашей выс-
шей школы вся написана в этом
смысле страдальческими пись-
менами”.

Остается лишь удивляться
столь точным соответствиям да-
лекого прошлого и современно-
сти. Над этим следовало бы се-
рьезно поразмыслить тем, кто
готов наскоро и радикально пе-
рекроить заново российскую
академическую науку. В услови-
ях нестабильной и узкоориенти-
рованной экономики (что уже
само по себе губительно для ог-
ромной страны) подобный экс-

перимент чрезвычайно опасен.
А то ведь получится, как с на-
шим общественным устрой-
ством. Один из главных идео-
логов перестройки и реформ в
нашей стране Джеффри Сакс не
без лукавства признался: “Мы
вскрыли грудную клетку больно-
го, а оказалось, что у него дру-
гая, нам неизвестная анатомия”.

Правда, и не больной был,
а вполне здоровый. И расчле-
няли его нечистыми инструмен-
тами. И принялись переиначи-
вать внутренние органы так, что-
бы получился нежизнеспособ-
ный монстр. Сначала была
вскрыта черепная коробка. В ду-
ховной сфере произвели мас-
совую лоботомию, отчленив
рассудочную половину
разума от эмоциональ-
ной, наркотизируя созна-
ние электронными сред-
ствами дезинформации,
тотальной антисоветс-
кой пропагандой.

Такова, на мой
взгляд, реальность. Не
учитывая ее, бессмыс-
ленно толковать о поло-
жении научных учреж-
дений в государстве.
Надо исходить из анали-
за целостной системы, а
не ее части, пусть даже
такой важной для совре-
менной эпохи, как наука.
Возникает несколько
вопросов, требующих
ответа. Нужна ли ны-
нешней России основа-
тельная академическая
наука? Если нужна, то для
чего? Надо ли ее рефор-
мировать? Если надо, то
как? И почему все “сверху” твер-
дят о необходимости наукоем-
ких технологий и производств,
не замечая, что отечественная
наука давно уже оказалась в
плачевном состоянии? Пере-
стройка — реформы — развал?

Сразу оговорюсь. Ситуация с
наукой (и не только с ней) у нас
очень сложная и тяжелая. И хотя
за последние пару лет я, рабо-
тая в академическом журнале
“Наука в России”, беседовал с
крупными учеными, с десятью
академиками и членами-кор-
респондентами РАН, многое для
меня остается неясным. Общее
впечатление от этих разговоров
и обсуждений тягостное.

К сожалению, ограниченный
объем статьи не позволяет

сколько-нибудь детально ана-
лизировать многие проблемы и
останавливаться на конкретных
примерах. Приходится говорить
главным образом “вообще”, хотя
положение отдельных институ-
тов, лабораторий, специалистов,
академиков-руководителей раз-
ное. Есть среди них и те, кто бо-
лее или менее, а то и превос-
ходно приспособился к нынеш-
ним условиям. Ведь резкий рас-
кол на сверхбогатых и сверхбед-
ных, определяемый структурой
общества, характерен и для на-
учных организаций, конкретных
ученых.

Показателен сам факт: за
последние 20 лет сотни тысяч
отечественных ученых работают

на зарубежных хозяев, либо по-
кинув Родину, либо за их счет
на Родине. Причем это одни из
наиболее активных, квалифи-
цированных, дееспособных спе-
циалистов. Да и как может быть
иначе? На рынке интеллектуа-
лов предприниматели старают-
ся приобрести хороший товар за
минимальную цену.

Можно возразить: “Не про-
дается вдохновенье...”, не надо
забывать о патриотизме, о люб-
ви к познанию и пр. и пр. Одна-
ко рыночная реальность такова,
что и “там” и “здесь” ученый
вынужден трудиться на того, кто
ему платит. И слишком часто
именно любовь к науке вынуж-
дает его переселяться туда, где
есть хорошие лаборатории и

перспективные исследования.
Вот передо мной недавно

изданная книга “Российская на-
ука и СМИ”: материалы между-
народной интернет-конферен-
ции, в очередной раз организо-
ванной Московским представи-
тельством Фонда им. Конрада
Аденауэра. Там есть и дельные
статьи, и предельно политизи-
рованные поделки, доказываю-
щие, будто “упадок” “великой
советской науки” представляет
собой скорее благоприятный
фактор для России”. Судя по все-
му, подобные авторы полагают,
что и не было вовсе великой со-
ветской науки (сразу сотни при-
знанных во всем мире ученых —
в отходы! И пишет это серень-

кий кандидат наук именно
советского времени).

Однако и в таких заяв-
лениях имеется свой резон.
Сошлюсь на В. Бабкина —
помощника депутата Госу-
дарственной Думы акаде-
мика Ж. Алферова: “В от-
вет на сетования вице-
президента РАН Г. Месяца
о том, что по объему фи-
нансирования науки стра-
на на порядок уступает го-
сударствам “семерки”, со-
ветник Президента А. Ил-
ларионов заявил, что по
уровню развития экономи-
ки мы находимся рядом с
Турцией и Бразилией, с
них и надо брать пример.
Наши затраты на науку не-
сравненно выше, чем у этих
стран, вот и делайте выво-
ды”.

Тут невольно задума-
ешься: и по каким таким

причинам нас “пристегнули” к
пресловутой “семерке”, если мы
экономические слабаки, а на-
уку ориентируем на турецкий
уровень? Однако, как ни пе-
чально, позиция А. Илларионо-
ва логичней, чем Г. Месяца. При
слабой, однобокой экономике,
нацеленной на истощение при-
родных богатств, а там хоть тра-
ва не расти; когда за рубеж пе-
рекачиваются не только нефть и
газ (национальное достояние
наследие СССР), но и выручае-
мые за них миллиарды долла-
ров, — в такой ситуации содер-
жать крупные и разноплановые
научные организации — неле-
пость, излишество, недопусти-
мая роскошь.

Вывод очевиден: пришла

пора перестраивать и реформи-
ровать отечественную науку
примерно по той же схеме, ко-
торая определила нынешнюю
социально-экономическую
структуру общества. На хилом
деревце не зреют крупные соч-
ные плоды. Тем более когда по-
чва истощена, а питание скуд-
ное.

Триединство науки
Фундаментальная наука

имеет целью, как некогда гово-
рили, искание истины; позна-
ние мира и человека на основе
фактов, логики, доказательств,
эмпирических обобщений, тео-
ретических построений (неиз-
бежно изменчивых).

Прикладная наука способ-
ствует развитию техники и тех-
нологий, рациональному ис-
пользованию природных ресур-
сов, улучшению физического и
духовного состояния людей.

Просветительская наука оп-
ределяет повышение интеллек-
туального потенциала общества
(прежде всего в среде ученых,
увеличивая тем самым творчес-
кие потенции).

Если некоторые прикладные
исследования охотно финанси-
рует бизнес (развитие техники,
индустрии развлечений и т. п.),
то первая и третья функции, а
также экологические разработ-
ки, не сулящие более или ме-
нее быстрых дивидендов, его не
интересуют. Если, конечно, нет
соответствующего оплачивае-
мого госзаказа.

В условиях современной РФ
не приходится говорить о гар-
моничном развитии или хотя бы
стабильном состоянии всей три-
единой науки.

Казалось бы, одним из ве-
дущих прикладных направле-
ний должно стать геологичес-
кое. Вот и Правительство пред-
лагает обратить внимание на
развертывание геолого-разве-
дочных работ. Беда только, что
отечественную великую геоло-
гическую службу основательно
развалили. И если замечатель-
ные успехи советской геологии
во многом определялись актив-
ными исследованиями дорево-
люционных квалифицирован-
ных кадров, причем сразу же,
начиная с 1920-х годов, то сей-
час ничего подобного нет. А хо-
рошие геологи не возникают
вдруг.

Вновь и вновь приходишь к
неутешительному выводу: на
радость нашим недругам проро-
чески звучат слова Вернадско-
го: “У нас наука находится в пол-
ной власти политических экспе-
риментов”. Ну а уж если в ре-
зультате их русский народ вы-
мирает, то и науке русской туда
дорога. Снявши голову, по во-
лосам не плачут.

На мой взгляд, ситуация тра-
гическая. По всем показателям
серьезная реформа отечествен-
ной науки необходима. Однако
при сложившихся условиях она
грозит окончательным развалом
этой интеллектуальной отрасли
народного хозяйства и органи-
ческой части современного об-
щества. Пока вылетают в трубу
российские национальные бо-
гатства — нефть и газ, нормаль-
ная триединая наука нам не
нужна.

Основания для оптимизма
Сообщение с Дальнего Вос-

тока: 20 октября 2004 года науч-
но- исследовательское судно
“Профессор Гагаринский” воз-
вратилось из 40-го рейса: изу-
чалась экологическая обстанов-
ка в северо-восточной части
шельфа острова Сахалин. Собы-
тие радостное. До сих пор спе-
циализированные “корабли на-
уки” простаивали у причалов
или совершали — для заработка
— торговые рейсы.

Значит, что-то можно сде-
лать для науки даже в новой
России? Да, конечно. Правда, и
тут есть свои особенности. Це-
лью рейса было решение конк-
ретных задач, связанных с до-
бычей здесь нефти американс-
кой компанией. Она-то и фи-
нансировала работы. Конечно,
ученые проводили попутно и те-
оретические исследования. И
все-таки большого оптимизма
подобные примеры не вызыва-
ют.

Увы, мы становимся для раз-
витых стран не только постав-
щиком природных ресурсов (эко-
логической колонией), но интел-
лектуальных тоже. В первом слу-
чае растрачиваются невозобно-
вимые (за исключением древе-
сины) богатства. Во втором,
худо-бедно, удается сохранять
свой научный потенциал, хотя и
с неизбежными потерями.

Вопрос лишь в том, зачем
его сохранять. Для слаборазви-

той страны в нем нет никакой
необходимости (если не считать
проблему занятости). Только не
рановато ли нам соглашаться на
такую роль? Справедливо было
сказано Николаем Бердяевым:
“Перед Россией стоит роковая
дилемма. Приходится делать
выбор перед величием, вели-
кой миссией, великими дела-
ми и совершенным ничтоже-
ством, историческим отступни-
чеством, небытием. Среднего,
“скромного” пути для России
нет”. Такова геополитическая
истина. Огромная по размерам
держава не может долго оста-
ваться слабой, дряблой, расте-
рявшей свои достижения и пе-
ренявшей у Запада лишь его
недостатки и пороки.

Выйти из кризиса нам бы,
безусловно, помогла наука. Но,
конечно, не продажная и заем-
ная (она-то и ввергла нас в
беду). Только нужны для этого
не роскошные заседания в цар-
ских палатах, а напряженная ра-
бота специалистов во многих
областях. Хотя, к нашему несча-
стью, “катастройка” последних
двух десятилетий внесла смяте-
ние в умы, породила множество
приспособленцев, а то и преда-
телей наших национальных ин-
тересов.

В настоящий момент, быть
может, самое главное — не то-
ропиться с реорганизацией, а уж
тем более с приватизацией на-
уки. Надо ясно сознавать, что это
не только отрасль хозяйства,
“локомотив производства”, но и
наше национальное достояние,
результат трудов многих поко-
лений, интеллектуальный по-
тенциал общества.

Российская академия наук
традиционно и государственное
учреждение, и общественная
самостоятельная организация,
ставшая со временем и особой
частью народного хозяйства.
Самое лучшее, если удастся со-
хранить и укрепить ее по всем
этим параметрам, в такой
“объемной” структуре. Но судь-
бу ее должны решать сами уче-
ные, а не чиновники или оли-
гархи. Чтобы создать и возвы-
сить ее, потребовались усилия
титанов научной мысли. Чтобы
развалить — достаточно стара-
ний лилипутов.

Рудольф БАЛАНДИН


